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〔摘要〕　运用社会网络分析法，从健康类网站ＡｌｅｘａＴｏｐ２００和２０１５年复旦大学医院评价综合榜及医学领域
学协会网站中筛选１８２个有效网站，根据主办单位性质划分为企业、个人、专业机构、社会团体和政府５
个子群。基于网站间的链接关系构建整体网和子群的网络关系图，对比分析整体网群和子群的网络结构、

中心度和网络的关联性，发现不同类型网站在规模和结构上的异同及各网群影响力差异，为完善大众健康

类网群的建设、改善健康信息服务现状提供借鉴。
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１　引言

普及公共健康教育、传播公共健康知识已成为

社会各界普遍关注的重大问题。随着互联网技术的

迅猛发展，以时效性、交互性、动态性和全球性为

特点的网络媒体变革了传统健康信息的传播途径，

网络健康信息在医疗保健中发挥着日益重要的作

用。为适应这种发展趋势并满足不同用户的信息需
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求，普通公众、医务工作者、医疗单位、政府及科

研机构等组建的健康类网站不断涌现，形成不同性

质的健康网群。由于组建动机和运营能力的不同，

不同性质的网群发布、传播的健康信息在内容和质

量上存在一定差异［１］。通过评价不同性质健康网群

的影响力，不仅可以从一个侧面揭示网群的服务现

状，也为指导用户更有效地利用相关健康信息提供

参考。

２　研究背景

２１　公众健康网群相关研究分类

公众健康网群相关研究主要分为３类：对健康
类网站信息现状的评价、健康类网站具体评价标准

或评价工具的开发以及上述两类研究的对比分析。

（１）健康类网站信息现状评价，可分为定性研究和
定量研究。其中，定性研究包括对网络类型的划

分［２－３］，网络健康信息在质量、传播途径和信息可

达性等方面的描述及分析［４］；定量研究多以观察法

或调查问卷法［５－６］对不同年龄［７］、性别［８－９］的人群

信息搜索的行为特点、关注的网站类型等进行分

析［１０］。（２）健康类网站具体评价标准和评价工具
的开发。该方面的工作国外起步较早并已开发了较

为成熟的评价方法和工具，如健康在线基金会

ＨＯＮｃｏｄｅ［１１］、密歇根大学的ＭｉｃｈｉｇａｎＣｈｅｃｋｌｉｓｔ［１２］、
英国牛津大学医学研究所的 ＤＩＳＣＥＲＮ［１２］和英国
Ｍｉｎｅｒｖａｔｉｏｎ咨询公司的 ＬＩＤＡ［１３］。其中，ＨＯＮｃｏｄｅ
是历史最悠久、使用最广泛、最值得信赖的一套准

则，已用于１０２个国家的７３００多个认证合格的网
站。另有研究构建了特定主题的医药类网站评价指

标体系［１４］。（３）上述两类研究的国内外对比分析。
主要从网站建设主体［１５］、网站认证、信息来源［１６］、

网络信息质量评价工具［１７－１８］等方面开展。对比国

内外研究主题的深度和广度，可发现：国外学者多

集中于大型、普适的健康类网站评价标准和评价工

具的开发，而国内研究多集中于健康类网站信息现

状评价和相关研究的国内外对比。

２２　社会网络分析法

社会网络分析法已经发展成为一套较为成熟的

方法，主要的分析角度包括中心性分析、凝聚子群

分析、核心 －边缘结构分析及结构对等性分析

等［１９］。网站网页间链接在一定程度上体现了网页间

的 “参考”、“引用”和 “推荐”关系，利用不同

网络间的超链接关系进行社会网络分析已被用于学

术型网络信息资源评价［２０］、大学网站学术影响

力［２１］、科研绩效评估［２２］及农业网群影响力评估［２３］

等方面；在医药卫生领域，有学者从语义角度运用

社会网络分析方法揭示 ＷＨＯ网站健康主题间的社

会网络关系研究［２４］。基于社会网络分析的链接分析

用于网络信息资源及网站影响力评价具有较好的理

论依据和实证环境。由于目前国内公众健康网站主

办单位经营网站的目的和目标受众不同，网站风格

迥异。本研究根据网站建设主体的性质，将公众健

康网群分为政府网群、学协会网群、专业医疗机构

网群、企业网群和个人网群等子群，使用社会网络

分析中网络链接分析法通过考察网站间的链接情

况，对各类网群的影响力进行分析。

３　数据采集

研究所用网站１８９个，由３部分组成：（１）医

药类网站 Ａｌｅｘａ排名 Ｔｏｐ２００中有备案信息的网站

１１５个。（２）２０１５年复旦大学医院评价综合榜

Ｔｏｐ１００中有科普板块的医院科普栏目［２５］６０个。

（３）健康网站、政府网站和学协会网站２２个。去

除重复的站点，有效网站共计１８２个。结合站长工

具网站备案信息和笔者对网站性质的具体考察，将

上述网站分为５类：企业网群 （Ｅｎｅｔｓ）、专业机构

网群 （Ｐｎｅｔｓ）、学协会网群 （Ｑｎｅｔｓ）、个人网群

（Ｉｎｅｔｓ）和政府网群 （Ｇｎｅｔｓ），分别占总网群 （Ｔ

ｎｅｔｓ）的 ４５６０％、３６８１％、８２４％、４９５％ 和

４４０％。运用站长工具获取大众健康网群中网站的

网页数、外部链接数、内部链接数和反链数，并通

过谷歌搜索引擎获取网站间链接，具体检索式，见

表１。数据采集时间为２０１６年２月２１日－２０１６年２

月２４日。由网站间的链接关系生成公众健康网群

矩阵。由于网站的链入数和链出数不同，该矩阵为

非对称矩阵。
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表１　大众健康网群中网站页面数、外部

链接数、内部链接数及网站间链接数检索式

检索项目 检索式

Ａ网站网页数　　　　　　 ｓｉｔｅ：Ａ
Ａ外部链接数　　　　　　 Ａ－ｓｉｔｅ：Ａ
Ａ内部链接数　　　　　　 Ａｓｉｔｅ：Ａ
Ａ网站与Ｂ网站间的链接数 ＡａｎｄｓｉｔｅＢ

４　数据分析

以下将对网站规模和网络结构两个方面的数据

进行分析。其中，网站规模用网页数和链接数揭

示；网群网络结构以社会网络分析方法为基础，从

网络密度、站点中心度和关联性３个角度开展。

４１　网页及链接数

页面总数能反映网站的规模；总链接数，尤其

是外部链接数在一定程度上反映网站的影响力。由

于篇幅所限且政府网群包括４个站点，表２按照外
部链接数列出总网群 Ｔｏｐ５、子群 Ｔｏｐ４的页面数、
内链数和外链数。其中，网站外链 Ｔｏｐ５中企业网
站４家；专业机构网站的科普栏目１家，学协会网
站和政府机构网站排名普遍较后。

表２　大众健康类网群网页数和外链接数、反链数 （部分）（单位：条）

比较项目网群名称 网站排名及名称 网页数 外部链接数 反链数

Ｔｎｅｔｓ １寻医问药 ２０７Ｅ＋０８ １００Ｅ＋０８ １６０Ｅ＋０３

２３９健康网 ６８５Ｅ＋０７ １００Ｅ＋０８ ２６６Ｅ＋０２

３８健一网 １７９Ｅ＋０６ １９１Ｅ＋０７ １８２Ｅ＋０３

９８医通无忧网 ６５２Ｅ＋０５ １４７Ｅ＋０７ １３７Ｅ＋０２

６７北京朝阳医院 １３６Ｅ＋０４ １４０Ｅ＋０７ －

Ｅｎｅｔｓ １寻医问药 ２０７Ｅ＋０８ １００Ｅ＋０８ １６０Ｅ＋０３

２３９健康网 ６８５Ｅ＋０７ １００Ｅ＋０８ ２６６Ｅ＋０２

３８健一网 １７９Ｅ＋０６ １９１Ｅ＋０７ １８２Ｅ＋０３

９８医通无忧网 ６５２Ｅ＋０５ １４７Ｅ＋０７ １３７Ｅ＋０２

Ｉｎｅｔｓ ６７中医中药秘方网 ３６０Ｅ＋０５ ２９０Ｅ＋０６ ５９１Ｅ＋０２

１８４１６３健康网 ５１３Ｅ＋０５ ９７２Ｅ＋０５ １３９Ｅ＋０３

１７５中国健康网 ４４３Ｅ＋０６ ８０５Ｅ＋０５ １３３Ｅ＋０３

１３１西子美发网 ２７３Ｅ＋０５ ７１８Ｅ＋０５ ５０６Ｅ＋０３

Ｑｎｅｔｓ １４中国营养学会 １３２Ｅ＋０３ ２６５Ｅ＋０５ －

３中华医学会 ４３８Ｅ＋０３ １１９Ｅ＋０５ １６３Ｅ＋０３

１１中国保健协会 ４１４Ｅ＋０４ １０６Ｅ＋０５ ４７２Ｅ＋０２

１２中国医药行业协会 ２５７Ｅ＋０３ ９２１Ｅ＋０４ －

Ｇｎｅｔｓ ２１４医学全在线 ７３５Ｅ＋０６ ２３４Ｅ＋０６ －

２１３医学论坛网 １０８Ｅ＋０６ ８７３Ｅ＋０５ －

２１６中国医药联盟 １０２Ｅ＋０５ ３３５Ｅ＋０５ ２３１Ｅ＋０３

２１８爱唯医学网 ５１０Ｅ＋０４ ７０１Ｅ＋０４ ８７０Ｅ＋０１

Ｐｎｅｔｓ ６７北京朝阳医院 １３６Ｅ＋０４ １４０Ｅ＋０７ １３６Ｅ＋０４

１０北京大学第一医院 ７７６Ｅ＋０３ ５５５Ｅ＋０６ ７７６Ｅ＋０３

５１四川大学华西口腔医院 ２７９Ｅ＋０３ １２９Ｅ＋０６ ２７９Ｅ＋０３

７９上海交通大学医学院

附属第一人民医院

１４０Ｅ＋０４ １００Ｅ＋０６ １４０Ｅ＋０４
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４２　公众健康网群网络结构分析

４２１　公众健康网群整体网分析　网络结构主要
用于分析网络中成员间联系的密切程度，网络中连

线越多，网络密度越大，网络成员关系越密切。由

于大众健康整体网包含站点较多，为突出不同性质

子群间的链接关系，对原整体网进行简化，见图１。
以连线的粗细代表链接数目的多少。从图中看出，

网群间均存在联系，企业网群与专业机构网群、个

人网群联系和学协会网群紧密。表３为各网群的基
本网络特征，网络密度反映了网络的稳定性和网群

对资源的可获得性，取值范围为０～１。 图１　大众健康整体网不同主办单位子群的链接关系

表３　公众健康整体网和子群网络结构分析

对比项目 Ｅｎｅｔｓ　 Ｐｎｅｔｓ　 Ｉｎｅｔｓ　 Ｑｎｅｔｓ　 Ｇｎｅｔｓ　 Ｔｎｅｔｓ
　　网群出度　　　　　 ２９８３ ７８２ ６７６ １５０９ １２５７ １５４３８
　　网群入度　　　　　 ６３４７ ６５８ １２３０ １１５７ ３２１ １０８４４
　　网群有向边数目　　 ６３７３ ６３０ ４１ １６７ １２ １９０６２
　　网络异质性　　　　 １２１％ ２６２％ １２１３％ ７７１％ １７７７％ ０６８％
　　特征路径长度　　　 １０７５ １９２ １５００ １１６２ １２１４ １６９５
　　聚类系数　　　　　 ０９６３ ０６５２ ０６８１ ０９１９ ０２２３ ０７８
　　网络密度　　　　　 ０９２５ ０１６０ ０４８６ ０７８２ ０１９６ ０５５３
　　网群网络关系标准差 ０２６３ ０３９７ ０３６７ ０５００ ０４１３ ０４９７

　　网群的出度和入度反映信息流的方向；网络密
度反映节点连接的疏密及站点对资源的获得性，网

络密度高的网群往往更有优势获得关键资源。上述

图表中，企业网群总出度和总入读均最大，网络密

度最大且标准差最小，表明该网群与其他网群联系

频繁，且内部站点间联系紧密；学协会网群网络密

度和总出度、总入度次之，网络密度较大且标准差

较大，呈现出企业网群相似的性质，但网站建设水

平差异较大；个人网群和政府子群总入度和总出度

差值较大，表明个人网群和政府网群内站点在不同

主办单位网群间的信息传播中发挥着重要的作用；

专业机构网群网络密度最小，总入度和总出度差异

较小，网络关系标准差较小，表明网群内站点间的

联系稀疏且稳定，见图２－５。

图２　大众健康企业网群的链接关系
注：由于企业网群涉及的站点较多，且站点名称较长，在所形成的链接关系图谱有较多节点和节点标签相互重合，不便于阅读。因此，本图中将节点转化为对

应的序号。
·５·
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图３　大众健康学协会网群的链接关系

图４　大众健康个人网群和政府网群的链接关系

图５　大众健康专业机构网群的链接关系

４２２　公众健康网群中心性分析　中心度主要用
于分析网络中节点所处的位置。节点的中心度不

同，其发挥的作用也不同。大众健康网群中绝对点

度中心度Ｔｏｐ５和子网群中Ｔｏｐ４，见表４。对照原始
数据，大众健康整体网中居于中心地位的网站除中

华医学会外，其他均为商业网站。在企业网群中，

Ｔｏｐ４网站站点与整体网 Ｔｏｐ５中的企业网群完全不
同，但绝对点度中心度无差异，一定程度上说明网

站在内容上的相似性。对比分析表１和表４，企业
网群中３９健康网与其他网群站点联系更多，学协
会网群中中华医学会与其他网群站点联系更多。同

样的现象也出现于其他网群。这一分析表明，整体

网掩盖了子网群的性质和特点；如果对网群性质不

加区分，容易忽视整体网网群和子网群的联系与区

别，进而忽视不同网群网络健康信息服务的特点和

存在的问题。
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表４　公众健康整体网和子网群中心性分析

比较项目网群名称 网站排名及网站名称 绝对点度中心度 相对点度中心度 所占比例 （％）

Ｔｎｅｔｓ ３４健康界 １５２ ８３９７８ ０８
３５飞华健康网 １５１ ８３４２５ ０８
１４３９健康网 １５１ ８３４２５ ０８
１０５中华医学会 １５１ ８３４２５ ０８
８８同仁堂 １５１ ８３４２５ ０８

Ｅｎｅｔｓ １０中国健康网 ８２ １００　　　 １２
１１中华康网 ８２ １００　　　 １２
１２健康安全网 ８２ １００　　　 １２
１３１２０健康网 ８２ １００　　　 １２

Ｐｎｅｔｓ １７７复旦大学附属中山医院 ５５ ８３３３３ ５　
１８２中南大学湘雅医院 ５４ ８１８１８ ４９
１４４北京积水潭医院 ５２ ７８７８８ ４７
１６７华中科技大学同济医学院附属协和医院 ５１ ７７２７３ ４６

Ｉｎｅｔｓ ７中华中医网 ８ １００　　　 １５４
４天下养生网 ７ ８７５　 １３５
３中医中药秘方网 ７ ８７５　 １３５
８生物谷 ７ ８７５　 １３５

Ｑｎｅｔｓ ９３中国医学培训协会 １２ ８５７１４ ７９
９４中国数字医疗网 １２ ８５７１４ ７９
１０２中国药学会 １２ ８５７１４ ７９
９９中国医院协会 １２ ８５７１４ ７９

Ｇｎｅｔｓ １０８中国疾病预防控制中心 ６ ８５７１４ ２７３
１１０医学全在线 ５ ７１４２９ ２２７
１１３医脉通 ３ ４２８５７ １３６
１１５春雨医生－健康资讯 ３ ４２８５７ １３６

４２３　公众健康网群关联性分析　为进一步分析
各网群的网络结构特点，将原始数据对称化处理，

计算每个网群的特征路径长度和聚类系数。特征路

径长度指任意两点间最短路径的平均长度，其值越

小，网群关联性越强；聚类系数是一种局部网络结

构的指标，受网群内站点数量和站点间关联度影

响，其值越大，网群关联性越强。各网群的特征路

径长度和聚类系数，见表５。但整体而言，除大众
健康整体网和专业机构网群外，其他网群该指标值

均较高。即不同性质的网群相对独立，形成各自为营

的服务格局。将网群密度和聚类系数分别取相应负值

并将网群密度、特征路径长度和聚类系数分别赋予１／３
的权重，网群聚类系数以整体网为基准，取相对值。

由此得到网群建设完备程度排名，见表５。

表５　公众健康整体网和子群关联性分析

比较项目 Ｅｎｅｔｓ Ｉｎｅｔｓ Ｑｎｅｔｓ Ｇｎｅｔｓ Ｐｎｅｔｓ Ｔｎｅｔｓ
特征路径长度　　　 １０７５ １５００ １１６２ １２１４ １９２ １６９５
聚类系数　　　　　 ０９６３ ０６８１ ０９１９ ０２２３ ０６５２ ０７８０
网络密度　　　　　 ０９２５ ０４８６ ０７８２ ０１９６ ０１６０ ０５５３
网群网络关系标准差 ０２６３ ０３６７ ０５００ ０４１３ ０３９７ ０４９７
综合排名　　　　　 ２ ３ １ ５ ６ ４

５　公众健康网群影响力分析

５１　公众健康专业机构网群

结合表３和表４分析，专业机构网群与其他网

群形成鲜明的对比：网站规模普遍较小，网站间联

系稀疏，离群点明显。公众健康专业机构网群的建

设单位主要为医学科研单位、专业医疗机构，在健

康信息进行鉴别和遴选、公众健康信息服务方面占
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据理论上的绝对优势。然而，本研究所选的１００家

专业医疗机构仅有６０家设有科普栏目；栏目建设

页面少，网站系统性、完整度不够，专题内容深度

不足；个别网站虽然设有科普栏目，但未添加任何

内容。所选的科普栏目只是专业医疗机构网站的一

个板块 （个别站点包括两个或多个栏目），但与新

浪的健康频道等门户网站的健康板块相比，网站规

模单薄。整体而言，医疗卫生机构网站在大众健康

信息服务方面没有发挥应有的作用，影响力普遍不

及企业网群和个人网群，信息孤岛现象严重。专业医

学机构大众健康信息传播和普及的力度亟须加强。

５２　公众健康企业网群及学协会网群

结合表３和表４，虽然公众健康企业网群和学

协会网群在网站规模上有所差异，但两网群呈现一

定的共性：网站总入度和总出度都较大，网群密度

较大，分别为０９２５和０７８２，网群内站点间联系

较紧密。其中企业网群的信息除来自信息网群内部

站点外，还主要来自专业研究机构、学协会、个人

网群和政府网群；而学协会网群的信息除来自网群

内部站点外，主要来自企业网群和专业机构网群。

究其原因，虽然主办单位截然不同，但企业网群较

政府等非营利性组织，在网站组建和信息选择与维

护过程中，往往追求经济利益最大化。在实际运营

过程中具体表现为：更加关心网站流量和与之相关

的营利收入，如更加关注用户体验，更重视信息的

新闻价值和信息的实用性、时效性等。商业性网站

在选择关联网站时较多的选择同质网站和专业机构

网站，对公共卫生政策等政府或社会团体发布的刚

性信息关注度相对较低。而作为学协会网站，与专

业研究机构相比，更注重该学协会的行业职能，而

非本单位的宣传官网和就医导航。

５３　公众健康政府网群和个人网群

结合表２、表３和图４，政府网群和个人网群呈

现一定的共性：网站规模较大，两网群间链接数较

少，且两网群的总出度与总入度差值较大。其中，

政府网群的出度大于入度，由于各级政府的卫生部

门承担着政府在医疗健康领域舆论宣传、信息传递

和公众答疑的基本职能，所发布的网络信息多涉及

国家有关公共医疗卫生政策、法规、卫生监督执法

和疾病预防与控制、食品安全信息、突发公共卫生

事件等，具有相当的权威性、较强的专业性和全国

普适性；个人网群的总入度大于总出度，且主要来

源于企业网群和专业机构网群，这是由于普通公众

更倾向于直接获取、即搜即用的一般健康信息，而

非健康政策类的刚性信息，商业性网站的利益诉求

驱使其更多关注普通公众的需求，专业机构发布的

信息更权威，成为个人网群较可靠的信息来源。同

时，政府网群和个人网群异质性较大，分别为

１７７７％和１２１３％，表明两网群内网站建设水平差

异较大。但个人网群的网络密度大于政府网群网络

密度，表明与政府网群相比，个人网群内网站链接

更密切。这也与两网群主办单位性质的截然不同有

密切的联系。

５４　公众健康整体网群

理论上由于公众健康网络信息资源的特殊性，

政府网群、学协会网群和专业机构网群具有人力资

源和财政保障的优势，在整体网群中应发挥更重

要、更核心的作用；但分析显示，公众健康整体网

群中居中心地位的网站多为企业。网络整体建设不

够完善。因此，在加强不同性质网群尤其是专业机

构网群科普栏目建设和监管力度的同时，应建立不

同性质信息资源的协同补充机制，着力协调不同性

质网群的共同发展。

６　结语

本研究按主办单位的性质，将１８２个公众健康

网站分为政府网群、学协会网群、企业网群、个人

网群和专业机构网群，使用社会网络分析法和可视

化软件从网站规模和网群结构两方面进行对比分

析。由于Ａｌｅｘａ排名具有一定的局限性，较有影响

力的网站并未全部纳入研究范围，但现有数据分析

结论已足以揭示目前公众健康网络信息服务的现

状，即不同性质的大众健康网群呈现迥然不同的性

质，且网群间缺少信息资源的协同互补机制：企业
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网群和个人网群中网站数量众多且更倾向于链接同

质网站，在整体网中发挥着重要作用，直接影响整

体网群的结构和建设的完备程度；学协会网群较政

府网群更独立且完善，但没有充分发挥其作用，具

有较高的可扩展性；专业机构网群虽占据发布医疗

健康知识的绝对优势，但处于整体网边缘位置，

“信息孤岛”现象较为严重，在大众健康信息传播

和普及中的参与度亟需加强。在对比分析过程中，

文章还给出了各网群中居于中心地位的网站，希望

可以满足不同用户对不同健康信息的需求。本研究

下一步将继续优化数据采集依据和数据分析方案，进

一步探讨大众健康网群主题间的社会网络关系，开展

基于网站健康信息主题的网群内容影响力评价。
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