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〔摘要〕　以杭州医学院为例，分析医学生对信息素养大型开放式网络课程的需求，提出医学院校图书馆健康信
息素养大型开放式网络课程开设建议，包括基于用户需求开设、建立反馈机制、提升教师能力、拓展合作渠道等。
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究”（项目编号：ＸＪＪＧ２０１９１８）。

１　引言

近年来随着大型开放式网络课程 （ＭａｓｓｉｖｅＯｐｅｎ
ＯｎｌｉｎｅＣｏｕｒｓｅ，ＭＯＯＣ）［１］的兴起和 《高等教育信息

素养框架》［２］的颁布，各高校图书馆纷纷将信息素养

教育与ＭＯＯＣ深度融合开设信息素养课程。然而医

学院校的专业设置、师生需求、资源建设等方面与其

他综合院校存在一定差异，因此在开设信息素养

ＭＯＯＣ时需要因地制宜根据自身需求进行课程设置。
本文以杭州医学院为例，基于 Ｋａｎｏ模型和 Ｂｅｔｔｅｒ－
Ｗｏｒｓｅ指数深入分析医学院校师生在信息素养ＭＯＯＣ
上的潜在需求，对其进行归类排序，旨在为医学院校

图书馆信息素养ＭＯＯＣ建设提供理论依据。

２　文献综述

２１　国内ＭＯＯＣ开展现状

周琪调研了２７所高校或机构开设的３５门信息
素养类ＭＯＯＣ课程，提出应当整合课程资源、创新
教学模式以及优化平台建设［３］。周晶等调查分析了

２０１８年在 “中国大学 ＭＯＯＣ”和 “学堂在线”平
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台的高校信息素养类课程现状，指出图书馆主导的

信息素养类课程较少，图书馆应当发挥科研教学职

能打造更多优质ＭＯＯＣ［４］。

２２　国内外高校图书馆ＭＯＯＣ成功案例及开设模式

林嘉等以武汉大学图书馆开设的 “学术道德与

学术规范”ＭＯＯＣ为例，指出应从教育主题、教学
过程等 ４个方面改进教学来提升 ＭＯＯＣ应用效
果［５］。钟云珍等基于ＭＯＯＣ开设模式分析了高校图
书馆、信息素养与 ＭＯＯＣ３者关系以及高校图书馆
独立开设信息素养教育类ＭＯＯＣ的可行性，从教学
内容、教学方式等５方面构建了高校图书馆信息素
养教育的独立模式［６］。

２３　ＭＯＯＣ需求研究

龙泉分析了高校 ＭＯＯＣ用户对图书馆的需求，
指出图书馆应当通过引进专业 ＭＯＯＣ资源、打造多
元学习环境等方式为用户提供更有价值的资源和服

务［７］。李沛等分析了中国药科大学学生对于图书馆

ＭＯＯＣ服务的需求，建议图书馆应加强推广宣传、提
供学习场所、提供参考咨询和信息检索ＭＯＯＣ［８］。

２４　信息素养ＭＯＯＣ是国内图书情报领域研究热
点之一

　　从研究对象上看，大多数研究还是针对综合性
院校，缺少对医学院校的研究。从研究内容上看，

尽管对国内ＭＯＯＣ现状、国内外ＭＯＯＣ成功案例以
及ＭＯＯＣ需求和开设模式均有涉及，但针对 ＭＯＯＣ
需求的研究有待完善，目前大部分学者主要聚焦于

用户对于图书馆ＭＯＯＣ的宏观需求，包括资源、空
间、多媒体、参考咨询等。

３　医学院校图书馆信息素养ＭＯＯＣ需求指
标确定方法

３１　文献调查法

以 “高校图书馆”ＡＮＤ“信息素养 ＭＯＯＣ”为
检索词，分别使用万方数据库、中国知网等进行主

题检索，时间跨度为２０１５－２０２０年，文献类型为核
心、中文社会科学引文数据库 （ＣｈｉｎｅｓｅＳｏｃｉａｌＳｃｉ
ｅｎｃｅｓＣｉｔａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ，ＣＳＳＣＩ）及中国科学引文数据
库 （ＣｈｉｎｅｓｅＳｃｉｅｎｃｅＣｉｔａｔｉｏｎＤａｔａｂａｓｅ，ＣＳＣＤ）期刊

文献，筛选后共得到３５篇文献。基于上述文献可
知当前国内高校开设了信息检索［３］、文献管理与信

息分析［４］等课程。

３２　网络调查法

分别在 “学堂在线”、“中国大学ＭＯＯＣ”、“顶
你学堂”、“好大学在线”４个中文ＭＯＯＣ平台上调
查国内各高校已开设的信息素养 ＭＯＯＣ，其中重点
关注医学特色信息素养 ＭＯＯＣ（带标记），见表

１。综合网络调查与文献调查结果，结合医学院校
实际情况，初步构建ＭＯＯＣ需求框架。

表１　各平台信息素养ＭＯＯＣ开设情况
平台名称 课程名称

学堂在线 医学信息检索、医学信息素养、数据库技

术应用、循证医学等

中国大学ＭＯＯＣ 网络信息计量与评价、医学统计学、知识产

权信息检索与利用、大学生职业发展与就业指

导、医学计算机与信息素养、大学计算机—

医学计算基础等

顶你学堂 大学计算机基础、文献管理与信息分析、论

文写作与研究、学术研究与文献等

好大学在线 文献管理与信息分析、数据库系统概论、计算

机网络原理、ＭＢＡ论文写作指导等

　　注：带标记为需重点关注的ＭＯＯＣ。

３３　深度访谈法

选取杭州医学院大一至大四在校生各３人、教
师３人开展深度访谈。访谈内容为 “您对当前杭州

医学院所开设的信息素养 ＭＯＯＣ有什么需求”。访
谈结果显示需求排名前５的ＭＯＯＣ分别为：医学文
献信息检索、大学计算机、循证医学数据库使用、

医药专利检索分析、就业备考指导。结合访谈结果

修正ＭＯＯＣ需求框架，见表２。

表２　医学院校图书馆信息素养ＭＯＯＣ需求

编码 ＭＯＯＣ内容 指标来源

Ｃ１ 医学文献信息检索 文献 ［３，５］、网络调查、深度访谈
Ｃ２ 医药专利检索与分析 网络调查、深度访谈

Ｃ３ 循证医学数据库应用 网络调查、深度访谈

Ｃ４ 大学计算机基础 文献 ［３，６］、网络调查、深度访谈
Ｃ５ 多媒体技术应用 文献 ［３］、网络调查
Ｃ６ 数据库技术应用 文献 ［３］、网络调查
Ｃ７ 文献信息管理 文献 ［３－４］、网络调查
Ｃ８ 网络信息计量与评价 文献 ［３］、网络调查
Ｃ９ 就业备考指导 文献 ［３］、网络调查、深度访谈
Ｃ１０ 论文写作与投稿 文献 ［６］、网络调查
Ｃ１１ 学术规范与道德 文献 ［３，５］、网络调查
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４　医学院校图书馆信息素养ＭＯＯＣ需求的
Ｋａｎｏ分析

４１　Ｋａｎｏ模型

Ｋａｎｏ模型由日本质量管理专家狩野纪教授在
１９８４年提出，该模型根据产品功能和满意度特征曲
线，将用户需求划分为魅力型 （Ａ）、期望型 （Ｏ）、
必备型 （Ｍ）、无差异型 （Ｉ）、相反型 （Ｒ）５
类［９］，见图１。

４２　问卷设计

调查问卷组成如下：一是用户基本信息，包括

性别、年级、所在学院；二是用户需求信息。将１１
个需求指标按照Ｋａｎｏ模型的问题模式设计成问卷。

图１　Ｋａｎｏ模型

每项问题均包含正向和反向问题，正反问题均包括

“满意”至 “不满意”５个选项。用户填写后，根
据Ｋａｎｏ模型属性分类表［９］可确定其需求，见表３。
其中 “Ｑ”表示可疑结果。

表３　Ｋａｎｏ用户需求问卷及需求归类

用户需求
如果未开设 “”，您认为如何？（反向问题）

满意 理所当然 无所谓 勉强接受 不满意

如果开设 “”， 满意　　　 Ｑ Ａ Ａ Ａ Ｏ
您认为如何？（正向问题） 理所当然　 Ｒ Ｉ Ｉ Ｉ Ｍ

无所谓　　 Ｒ Ｉ Ｉ Ｉ Ｍ
勉强接受　 Ｒ Ｉ Ｉ Ｉ Ｍ
不满意　　 Ｒ Ｒ Ｒ Ｒ Ｑ

４３　数据收集及信效度检验

４３１　数据收集　本次调查选择了杭州医学院内
不同年级和专业的学生发放线上问卷，总计发放

３００份问卷，其中有效问卷２６６份，见表４。调查对
象中男女生数量比符合当前在校生男女比例，且各

年级、学院均有涵盖且数量相对均衡，样本具有一

定代表性。

表４　用户基本信息

统计项目 选项 人数

性别 男　 １０３

女　 １６３

年级 大一 ８３

大二 ７８

大三 ６２

大四 ４３

续表４

所在 护理学院　　　　　 ５８

学院 公共卫生学院　　　 ３５

临床医学院　　　　 ３３

口腔医学院　　　　 ２４

基础医学与法医学院 １５

药学院　　　　　　 ３２

检验学院　　　　　 ２８

医学影像学院　　　 ４１

４３２　信度与效度检验　使用 ＳＰＳＳ２６０进行信
度和效度检验。在信度上正向、反向、Ｋａｎｏ问卷的
Ｃｒｏｎｂａｃｈ′ｓα分别为 ０９２３、０９４６、０８２６，均 ＞
０８。在效度上正向、反向、Ｋａｎｏ问卷的ＫＭＯ值分
别为０８８３、０９１７、０８６７，均 ＞０６；Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形
检验均为 ００００，达到显著水平 （Ｐ＜０００１）；累
积解 释 变 异 量 分 别 为 ６３５１７％、６５９６７％、
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６８４５３％，均＞５０％。可见问卷信度和效度良好。

４４　各年级信息素养ＭＯＯＣ需求差异性分析

选取各年级需求指标中的Ａ、Ｏ、Ｍ、Ｉ、Ｒ５类
需求中的最高频数需求属性为准，得到各年级对于

信息素养ＭＯＯＣ的不同需求，见表５。在医药专利
检索与分析 （Ｃ２）、大学计算机基础 （Ｃ４）和文献
信息管理 （Ｃ７）上，各年级用户需求均为魅力型、
必备型和期望型。可见近年知识产权保护的完善使

学生对专利信息产生兴趣。而大学计算机基础和文

献信息管理由于计算机等级考试和完成课程作业和

毕业论文的需要获得所有年级用户的青睐。而在医

学文献检索 （Ｃ１）、循证医学数据库应用 （Ｃ３）等
其余８项需求上，各年级用户需求呈现一定差异
性。例如对于就业备考指导 （Ｃ９），由于大一、大
二用户距离毕业较早，对就业或升学有一定好奇

心，因此呈现魅力型需求。而大三、大四用户临近

毕业，对就业和升学相关指导课程需求较强，呈现

必备型和期望型需求。

表５　各年级信息素养ＭＯＯＣ需求

编码 Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６ Ｃ７ Ｃ８ Ｃ９ Ｃ１０Ｃ１１

大一 Ａ Ａ Ｉ Ｍ Ｏ Ａ Ｏ Ａ Ａ Ｏ Ｏ

大二 Ｍ Ａ Ｉ Ｍ Ａ Ａ Ｏ Ａ Ａ Ｏ Ｉ

大三 Ｍ Ａ Ｏ Ｍ Ａ Ａ Ｏ Ｏ Ｍ Ｏ Ｉ

大四 Ｍ Ａ Ｏ Ｍ Ｉ Ｉ Ｏ Ｏ Ｏ Ａ Ｉ

４５　需求属性归类

采用传统 Ｋａｎｏ模型归类方法对需求属性进行
归类，即某项指标中的所有需求属性中占比最高的

属性定义为该服务的需求属性［１０］，归类结果，见

表６。

表６　医学院校图书馆信息素养ＭＯＯＣ需求属性归类

编码 Ａ Ｏ Ｍ Ｉ Ｒ Ｑ 需求归类 Ｂｅｔｔｅｒ指数 Ｗｏｒｓｅ指数 与原点距离

Ｃ１ ４５ ４３ １４８ ２８ ０ ２ Ｍ ０８９４ －０７２３ ０１９９

Ｃ２ １２８ ５６ ４３ ３８ ０ １ Ａ ０８５７ －０３７４ ０１５９

Ｃ３ ６９ ９７ ３８ ６２ ０ ０ Ｏ ０７６７ －０５０８ ００７６

Ｃ４ ５３ ４６ １２５ ４１ １ ０ Ｍ ０８４５ －０６４５ ０１１３

Ｃ５ ８８ ７１ ５６ ５０ １ ０ Ａ ０８１１ －０４７９ ００６０

Ｃ６ １１２ ６８ ３９ ４７ ０ ０ Ａ ０８２３ －０４０２ ０１３１

Ｃ７ ５０ １２１ ６２ ３１ ２ ０ Ｏ ０８８３ －０６９３ ０１６７

Ｃ８ １１８ ８４ ４４ １８ １ １ Ａ ０９３２ －０４８５ ０１０４

Ｃ９ １０９ ７４ ４５ ３６ ２ ０ Ａ ０８６４ －０４５１ ００８５

Ｃ１０ ７０ １２８ ３８ ２９ ０ １ Ｏ ０８９１ －０６２６ ０１０７

Ｃ１１ ５２ ５３ ７２ ８９ ０ ０ Ｉ ０６６５ －０４７０ ０１８５

４６　Ｋａｎｏ模型需求属性分析

４６１　必备型需求 （Ｍ）　指学生认为必须具备
的信息素养 ＭＯＯＣ，是影响满意度的关键因素。调
查显示医学文献信息检索 （Ｃ１）和大学计算机基础
（Ｃ４）属于必备型需求。原因在于医学生日常学习
需查阅各种医学文献且需利用 Ｗｏｒｄ、Ｅｘｃｅｌ等工具
进行作业整理与汇报。

４６２　期望型需求 （Ｏ）　指学生希望开设的信

息素养ＭＯＯＣ，满意度与需求满足与否成正比。调
查显示循证医学数据库应用 （Ｃ３）、文献信息管理
（Ｃ７）及论文写作与投稿 （Ｃ１０）属于期望型需求。
医学生相比其他专业学生更早接触科研工作，而循

证医学数据库是重要工具。此外文献信息管理课程

学习能有效地提高效率，论文写作与投稿则能帮助

其更早地掌握论文写作的基础技能。

４６３　魅力型需求 （Ａ）　指学生对于该信息素
养ＭＯＯＣ没有过多需求，但是如果需求被满足则极
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大地提升满意度。调查显示医药专利检索与分析

（Ｃ２）、多媒体技术应用 （Ｃ５）、数据库技术应用
（Ｃ６）、网络信息计量和评价 （Ｃ８）、就业备考指导
（Ｃ９）５项需求属于魅力型需求。专利、多媒体、
数据库等方面课程对于医学生培养没有直接作用，

因此大部分医学生对其实际需求并不大，未开设课

程时满意度不受影响；反之，部分学生对以上课程

有较大兴趣，开设课程时能显著提升该部分学生的

满意度。

４６４　无差异型需求 （Ｉ）　指该 ＭＯＯＣ的开设
与否都不会影响学生满意度。学术规范与道德

（Ｃ１１）为无差异型需求。主要原因在于大部分学生
在日常学习中都已经受过道德规范教育，对于学术

规范与道德同样具有一定了解。

４７　Ｂｅｔｔｅｒ－Ｗｏｒｓｅ指数分析

４７１　概述　在定性分析基础上采用 Ｂｅｔｔｅｒ－
Ｗｏｒｓｅ指数分析法进行定量分析［１０］。Ｂｅｔｔｅｒ指数代
表某项需求被满足时用户满意度提高的程度，越趋

向于１表示满足这项需求时，用户满意度提高程度
越显著［１０］。Ｗｏｒｓｅ指数代表某项需求不能被满足时
用户满意度降低的程度，越趋向于 －１则说明不满
足这项需求时用户满意度降低程度越显著［１０］。

４７２　指数计算　计算公式如下：
Ｂｅｔｔｅｒ指数＝（Ａ＋Ｏ＋Ｍ）／（Ａ＋Ｏ＋Ｍ＋Ｉ）

Ｗｏｒｓｅ指数＝（－１） （Ｏ＋Ｍ）／（Ａ＋Ｏ＋Ｍ＋Ｉ）

将表６数据代入公式可得各项需求的 Ｂｅｔｔｅｒ指
数和Ｗｏｒｓｅ指数 （保留３位有效数字），见表６。以
Ｂｅｔｔｅｒ指数为横坐标，Ｗｏｒｓｅ指数绝对值为纵坐标，
以１１项ＭＯＯＣ内容的Ｂｅｔｔｅｒ和Ｗｏｒｓｅ指数平均值的
绝对值 （０８３９，０５３２）为原点，构建 Ｂｅｔｔｅｒ－
Ｗｏｒｓｅ指数敏感度分析矩阵，将其划分成第Ⅰ、Ⅱ、

Ⅲ、Ⅳ象限，见图２。计算各坐标点至原点的距离，

见表６。

图２　Ｂｅｔｔｅｒ－Ｗｏｒｓｅ指数敏感性分析矩阵

４７３　指数分析　第Ⅰ象限内共有 Ｃ１、Ｃ４、Ｃ７、
Ｃ１０这４项需求，特点是Ｂｅｔｔｅｒ高、Ｗｏｒｓｅ高，该象
限内的需求被满足时用户满意度提升显著；未满足

时则降低显著［９］。第Ⅲ象限内共有 Ｃ３、Ｃ５、Ｃ６、
Ｃ１１这４项需求，特点是 ｂｅｔｔｅｒ低、ｗｏｒｓｅ低，该象
限内的需求无论是否被满足对用户满意度的影响均

不显著［９］。第Ⅳ象限内共有 Ｃ２、Ｃ８、Ｃ９这３项需
求，特点是ｂｅｔｔｅｒ高、ｗｏｒｓｅ低，该象限内的需求被
满足时用户满意度提升显著；未满足时用户满意度

降低不显著［９］，见图２。
４７４　需求优先度排序具体规则　根据传统 Ｋａｎｏ
模型归类方法可得，各需求优先度为Ｍ＞Ｏ＞Ａ＞Ｉ。
根据Ｂｅｔｔｅｒ－Ｗｏｒｓｅ敏感性分析矩阵内各象限特点可
得，各象限优先度为第 Ｉ象限 ＞第Ⅱ象限 ＞第Ⅳ象
限＞第Ⅲ象限。同一象限内距离原点的距离决定了
同类型需求的优先度，距离越远则优先度越高。综

合以上规则可得到医学院校图书馆信息素养 ＭＯＯＣ
需求优先度排序，见表７。

表７　医学院校图书馆信息素养ＭＯＯＣ需求优先度排序

需求类型 必备型需求 （Ｍ） 期望型需求 （Ｏ） 魅力型需求 （Ａ） 无差异需求 （Ｉ）

编码 Ｃ１＞Ｃ４ Ｃ７＞Ｃ１０＞Ｃ３ Ｃ２＞Ｃ８＞Ｃ９＞Ｃ６＞Ｃ５ Ｃ１１
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５　医学院校图书馆开设信息素养ＭＯＯＣ建议

５１　基于用户需求，开设信息素养ＭＯＯＣ

５１１　优先开设 “医学文献信息检索”和 “大学

计算机基础”　调查结果显示１１项 ＭＯＯＣ内容中
属于必备型需求的仅有 Ｃ１和 Ｃ４。可见当前用户对
文献检索和计算机基础仍然有很强需求，建议医学

院校图书馆优先开设 “医学文献信息检索”和 “大

学计算机基础”ＭＯＯＣ。开设 “医学文献信息检

索”ＭＯＯＣ时，在内容上可以从中国知网、Ｓｉ
ｎｏＭｅｄ等国内外知名医学数据库使用入手，帮助医
学生熟练掌握各类医学数据库高级应用，提高医学

文献检索能力。在形式上可以采取直播和录播相结

合的方式，选择某一平台进行直播，将录播课程视

频放到其他平台上。

５１２　逐步开设其他 ＭＯＯＣ　除两项必备型需求
外，还剩余３项期望型需求、４项魅力型需求以及１
项无差异型需求。医学院校图书馆在满足用户的必

备型需求后，应当将工作重心放在满足期望型、魅

力型需求上。根据当前馆内实际情况，结合表８中
优先度排序，合理配置资源，逐步开设文献信息管

理、论文写作与投稿等一系列ＭＯＯＣ。

５２　建立反馈机制，满足动态需求

本文需求分析调查在一定程度上能够了解当前

医学院校在校学生对于信息素养 ＭＯＯＣ内容的需
求。但用户需求处于动态变化中，不同需求属性可

能相互转化。随着需求程度提高，通常按照Ｉ－Ａ－
Ｏ－Ｍ的过程变化。因此医学院校图书馆在开设信
息素养ＭＯＯＣ时不仅需要针对用户需求开设课程，
还要建立并不断完善多渠道的教学反馈机制。一方

面可以通过定期对用户进行需求或者满意度调查，

及时了解用户需求，另一方面可以通过建立答疑

ＱＱ群、微信群或者网站留言板等，帮助用户处理
课程疑问、提升教学效果，同时方便用户主动参与

教学效果评价与反馈工作，帮助优化课程内容和教

学方法。

５３　提升教师能力，拓展合作渠道

调查结果显示部分课程涉及多个领域专业知

识，如 “医学文献信息检索”、“循证医学数据库

应用”等课程涉及医学信息学专业，而 “数据库

技术应用”、“大学计算机基础”等课程则涉及计

算机专业，这对授课教师自身学科背景、专业知

识提出更高要求，仅依靠图书馆自身师资力量无

法保证课程质量。对此图书馆一方面可以通过组

织授课馆员参加相关培训课程、学术会议，帮助

教师提升和完善自身在医学信息学、计算机等方

面的专业水平。另一方面可以加强与其他学院教

研室合作，形成多人分工合作教学模式，例如与

计算机教研室合作开设 “大学计算机基础”

ＭＯＯＣ，既能促进教师之间的学术交流，又能丰富
课程内容、完善教学体系。

５４　细化用户需求，完善ＭＯＯＣ内容体系

由表６得，除Ｃ２、Ｃ４和Ｃ７外，在其余８项需
求指标上年级不同的用户在需求属性上呈现一定差

异性。因此图书馆应细化不同年级用户需求，完善

信息素养ＭＯＯＣ内容体系规划。例如对于 “就业备

考指导课程”ＭＯＯＣ，大一、大二用户为魅力型需
求，大三、大四用户分别为必备型需求和期望型需

求。因此在设计课程内容体系时需要明确用户群体

指向性，主要目标群体为大三、大四用户。在

ＭＯＯＣ内容上将其分为两部分，第一部分为理论基
础知识，重在说明各专业就业或升学的渠道和前

景。第二部分为主要内容，从实践应用出发结合案

例和数据分析，分别根据就业招聘考试、研究生入

学考试或国家公务员考试等给出具体备考方法或就

业指南。通过理论与应用相结合，有效帮助大三、

大四用户规划自身就业和升学计划。
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