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〔摘要〕　目的／意义 分析不同生物医学科技论文数据库中的各类评价指标，挖掘其中隐含关联。方法／过
程 以ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ推荐的文献为基础，分别从 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ、ＷＯＳ数据平台获取各类代表性指标，
运用ＳＰＳＳ软件进行斯皮尔曼相关性比较分析。结果／结论 不同学科类别文章ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ最新推荐评分
中，ＲＳ与ＷＳＳ的相关度最高，ＲＣＲ与 ＲＳ相关度中等，Ｓｃｏｐｕｓ各指标均与社会计量学各指标高度相关，
Ｓｃｏｐｕｓ与ＷＯＳ各指标之间的相关度较高。
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１　引言

ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ是全球生物医学领域应用最广
泛的科技论文同行评议数据库。２０２１年４月该数据
库更新了评分计算标准，引入专家意见和建议评

分，结合相对引用率 （ｒｅｌａｔｉｖｅｃｉｔａｔｉｏｎｒａｔｉｏ，ＲＣＲ）
指标重新计算赋分［１］，并在结果页面显示该篇文章
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在整个学科领域中的排名。最新推荐评分 （ｒｅｃｏｍ
ｍｅｎｄａｔｉｏｎｓｓｃｏｒｅ，ＲＳ）指标由 ＲＣＲ和星级加权

（ｗｅｉｇｈｔｅｄｓｕｍｏｆｓｔａｒｓ，ＷＳＳ）两部分组成，其中

ＲＣＲ代表文章的文献计量学性能，ＷＳＳ代表专家的

意见评分，在统计运算中分别确定二者的相对权重

比例，使专家推荐优先于文献计量学数据［１］。

ＲＣＲ由ＨｕｔｃｈｉｎｓＢＩ等［２］提出，是一种运用被引

率衡量文章水平和影响力的文献计量学方法。Ｂｏｒｎ

ｍａｎｎＬ等［３］研究发现ＲＣＲ与归一化指标高度相关，

但与同行评议指标的相关性仅为低度或中度。Ｆａｃｕｌｔｙ

Ｏｐｉｎｉｏｎｓ推出的最新ＲＳ指标将专家意见评价与文章

的文献计量性能结合起来，增强了对最终获得高被

引率和有重大影响文章的预测能力［１］。

目前，在破除 “四唯”和破除 “ＳＣＩ至上”等

背景下，应用更多不同类型的评价指标对科技文献

进行多元化、综合而全面的评价显得尤为重要。研

究［４］指出，Ｓｃｏｐｕｓ作为与 ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ（简称

ＷＯＳ）同类型的引文数据库，在单篇论文的相关计

量数据中，包含学科标准化论文影响力指标 （ｆｉｅｌｄ

－ｗｅｉｇｈｔｅｄｃｉｔａｔｉｏｎｉｍｐａｃｔ，ＦＷＣＩ）、期刊标准化影

响系数 （ｓｏｕｒｃｅｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｉｍｐａｃｔｐｅｒｐａｐｅｒ，ＳＮＩＰ）

和期刊威望指数 （ＳＣＩｍａｇｏｊｏｕｒｎａｌｒａｎｋ，ＳＪＲ）等，

同时具备Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ社会影响力相关指标数据，均可

助力科技论文评价多元化。其中 ＳＮＩＰ是 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ于

２０１２年发布的以 Ｓｃｏｐｕｓ数据库为基础评估期刊影

响力的指标［５－７］。ＳＪＲ则利用谷歌 ＰａｇｅＲａｎｋ算法测

量Ｓｃｏｐｕｓ数据库中的期刊威望，同时考虑期刊选题

和威望对其引文价值的影响［５－７］，是除期刊影响因子

（ｉｍｐａｃｔｆａｃｔｏｒ，ＩＦ）外评价期刊的另一重要指标。

有学者［８－１０］结合同行评议ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ（原

Ｆ１０００）评分指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、ＷＯＳ、学术迹等不

同数据库平台中不同类型评价指标分析研究科技文

献评价指标之间的相关性，均是基于改版之前的

ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓＲＳ，而更新后 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓＲＳ

的相关研究鲜有报道。本研究以 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ最

新ＲＳ为基础，探讨其内部各指标之间及其与不同

数据库中不同类型评价指标之间的关联性，挖掘各

类指标之间的隐含关联，为中国生物医学领域科技

论文综合评价提供新参考。

２　材料与方法

２１　数据选取

数据选取要考虑文献发表后各类引用指标数据出

现的时间差和不同峰值情况［１１］。第１步：选取 Ｆａｃ

ｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ在生物化学和肿瘤两个学科推荐的发表

于２０１９年的文献，生物化学３４６篇，肿瘤学科３８０

篇。第２步：分别获取每篇推荐文献的同行评议各指

标数 据，包 括 ＲＳ、推 荐 次 数 （ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ

ｔｉｍｅｓ，ＲＴ）、ＲＣＲ、ＷＳＳ、学科领域占比。第３步：

运用ＰｕｂＭｅｄ唯一标识码ＰＭＩＤ与ＷＯＳ入藏号进行标

识链接，分别在ＷＯＳ平台下获取学科规范化引文影

响力 （ｃａｔｅｇｏｒｙｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｃｉｔａｔｉｏｎｉｍｐａｃｔ，ＣＮＣＩ）、期

刊规范化引文影响力 （ｊｏｕｒｎａｌｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｃｉｔａｔｉｏｎｉｍ

ｐａｃｔ，ＪＮＣＩ）、ＩＦ和被引频次 （ｗｅｂｏｆｓｃｉｅｎｃｅｔｉｍｅｓ

ｃｉｔｅｄｃｏｕｎｔ，ＴＣ）指标。３４６篇生物化学学科文献中

有９篇文献未被ＷＯＳ收录，ＷＯＳ覆盖率为９７４％；

３８０篇肿瘤学科文献中有１１篇文献未被ＷＯＳ收录，

ＷＯＳ覆盖率为 ９７１％。第 ４步：在 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ平台

中分别获取社会计量学代表性指标 ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、

Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ。第５步：在 Ｓｃｏｐｕｓ中分别获取

ＦＷＣＩ、ＳＪＲ和ＳＮＩＰ指标，上述指标均以ＰＭＩＤ作为

唯一标引。

２２　方法

使用ＳＰＳＳＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ２３软件对上述４个数据库

平台中不同类型指标数据进行斯皮尔曼相关性比

较，分类别对比分析。

３　研究结果

３１　生物化学学科不同类型评价指标数据的斯皮
尔曼相关性比较结果

　　对生物化学学科３４６篇文献的 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ

同行评议指标与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ评价指标

进行相关性比较，见表１。ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行评

议指标内部之间，ＲＳ与 ＲＴ、ＲＣＲ呈中度相关，与

ＷＳＳ呈高度相关，与学科领域占比呈高度负相关，
·６４·
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即随着ＲＳ的增高，学科领域占比随之减小，此时
相关系数为负数，绝对值越大表示相关程度越紧

密。ＲＴ与ＲＣＲ呈低度相关，与其他指标均呈中度
相关。ＷＳＳ与学科领域占比呈高度负相关，与 ＲＴ
呈中度相关，与 ＲＣＲ呈低度相关。ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ
同行评议指标 ＲＳ与 ＷＳＳ的相关性高于 ＲＳ与学科
领域占比相关性的绝对值以及 ＲＳ与 ＲＣＲ的相关
性，验证了改版后 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓＲＳ中 ＷＳＳ的重
要地位。学科领域占比与 ＲＳ、ＷＳＳ呈高度负相关，
相关系数分别为 －０７６６和 －０７１２，即 ＲＳ和 ＷＳＳ
越高，学科领域占比越小，表明该文章在学科领域

中越处于领先排名地位。ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行评议
指标与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ评价指标相关性比
较发现，ＲＳ与社会计量学各指标 ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、

Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ均呈中度相关，这与既往研
究［１２］结论一致。社会计量学各指标与 ＲＴ、ＷＳＳ
均呈低度相关，与学科领域占比呈低度负相关，

只有 ＲＣＲ与 ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、Ｔｗｉｔｔｅｒ呈中度相关，
与Ｍｅｎｄｅｌｅｙ呈高度相关。ＦＷＣＩ、ＳＪＲ、ＳＮＩＰ与 ＲＳ
均呈中度相关，与 ＲＴ、ＷＳＳ均呈低度相关或不相
关，与学科领域占比呈低度负相关。ＲＣＲ与 ＦＷＣＩ
呈高度相关，相关系数达０９４１，与 ＳＪＲ、ＳＮＩＰ均
呈中度相关。ＪＮＣＩ与 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行评议中
各指标均呈低度相关或不相关，ＣＮＣＩ、ＩＦ、ＴＣ与
ＲＳ呈中度相关，与 ＲＴ、ＷＳＳ均呈低度相关，与
学科领域占比呈低度负相关。ＣＮＣＩ、ＴＣ与 ＲＣＲ
均呈高度相关，相关系数分别为０９２９和０９５８，
与 ＩＦ呈中度相关。

表１　生物化学学科ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行评议指标之间及与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ评价指标的斯皮尔曼相关性比较结果

评价指标 项目 ＲＳ ＲＴ ＲＣＲ ＷＳＳ 学科领域占比

ＲＳ 相关系数 １０００
个案数　 ３４４

ＲＴ 相关系数 ０５５６ １０００
个案数　 ３４３ ３４３

ＲＣＲ 相关系数 ０５５１ ０２７６ １０００
个案数　 ３４４ ３４３ ３４４

ＷＳＳ 相关系数 ０９３８ ０５６５ ０３０２ １０００
个案数　 ３４４ ３４３ ３４４ ３４４

学科领域占比 相关系数 －０７６６ －０４７５ －０４６９ －０７１２ １０００
个案数　 ３４４ ３４３ ３４４ ３４４ ３４４

ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ 相关系数 ０５２３ ０３４８ ０５４３ ０４１９ －０４３４

个案数　 ３４４ ３４３ ３４４ ３４４ ３４４
Ｔｗｉｔｔｅｒ 相关系数 ０５２９ ０３７０ ０５５７ ０４２１ －０４１８

个案数　 ３４３ ３４２ ３４３ ３４３ ３４３
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 相关系数 ０５７８ ０３４９ ０８２１ ０３８６ －０４１２

个案数　 ３４３ ３４２ ３４３ ３４３ ３４３
ＦＷＣＩ 相关系数 ０５６３ ０２９２ ０９４１ ０３３３ －０４３３

个案数　 ３３３ ３３２ ３３３ ３３３ ３３３
ＳＪＲ 相关系数 ０５１３ ０２７７ ０５９４ ０３９４ －０３５４

个案数　 ３４１ ３４０ ３４１ ３４１ ３４１
ＳＮＩＰ 相关系数 ０５００ ０２９４ ０６０１ ０３７６ －０３８６

个案数　 ３４１ ３４０ ３４１ ３４１ ３４１
ＪＮＣＩ 相关系数 ０１５５ ００５４ ０５１６ ０００９ －０１３９

个案数　 ３３５ ３３４ ３３５ ３３５ ３３５
ＣＮＣＩ 相关系数 ０５６７ ０２８５ ０９２９ ０３４２ －０４４１

个案数　 ３３５ ３３４ ３３５ ３３５ ３３５
ＩＦ 相关系数 ０５１８ ０２８７ ０６３３ ０３８６ －０３９７

个案数　 ３３０ ３２９ ３３０ ３３０ ３３０
ＴＣ 相关系数 ０５７１ ０２９２ ０９５８ ０３３５ －０４４２

个案数　 ３３５ ３３４ ３３５ ３３５ ３３５

　　注：表示相关性在００１水平上显著 （双尾）；表示相关性在００５水平上显著 （双尾）；低度相关关系为０＜相关系数＜０５；中度相关

关系为０５≤相关系数＜０７；高度相关关系为０７≤相关系数＜１。
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　　生物化学学科Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ平台各
评价指标数据斯皮尔曼相关性比较分析，见表 ２。
ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ与 ＦＷＣＩ、ＳＪＲ、
ＳＮＩＰ之间大多数呈中度相关，只有 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ与
ＦＷＣＩ呈高度相关，相关系数为 ０８０２。Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
Ｓｃｏｒｅ、Ｔｗｉｔｔｅｒ与 ＣＮＣＩ、ＩＦ、ＴＣ均呈中度相关；
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ与ＪＮＣＩ呈低度相关，与 ＩＦ呈中度相关，
与ＣＮＣＩ、ＴＣ均呈高度相关。ＳＪＲ和 ＳＮＩＰ呈高度相

关，相关系数为０８７８。ＳＪＲ、ＳＮＩＰ与 ＪＮＣＩ均呈低
度负相关，与ＣＮＣＩ、ＴＣ均呈中度相关，与 ＩＦ呈高
度相关。ＦＷＣＩ与 ＪＮＣＩ、ＩＦ均呈中度相关，与
ＣＮＣＩ、ＴＣ均呈高度相关。表明 Ｓｃｏｐｕｓ数据库中的
ＳＮＩＰ、ＳＪＲ与ＷＯＳ中的 ＩＦ虽然算法不同，但在期
刊评价结论方面具有一致性，即 ＳＪＲ越高的期刊，
ＩＦ也越高，这也与既往研究［９－１１］结论一致。

表２　生物化学学科Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ各评价指标数据之间斯皮尔曼相关性比较结果

评价指标 项目 ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ　 Ｔｗｉｔｔｅｒ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ＦＷＣＩ ＳＪＲ ＳＮＩＰ ＪＮＣＩ ＣＮＣＩ ＩＦ ＴＣ

ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ 相关系数 １０００

个案数　 ３４４

Ｔｗｉｔｔｅｒ 相关系数 ０９２３ １０００

个案数　 ３４３ ３４３

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 相关系数 ０７０４ ０７２１ １０００

个案数　 ３４３ ３４３ ３４３

ＦＷＣＩ 相关系数 ０５７３ ０５９９ ０８０２ １０００

个案数　 ３３３ ３３２ ３３２ ３３３

ＳＪＲ 相关系数 ０６３１ ０６６１ ０６８５ ０６３２ １０００

个案数　 ３４１ ３４０ ３４０ ３３２ ３４１

ＳＮＩＰ 相关系数 ０６２１ ０６２５ ０６５９ ０６１３ ０８７８ １０００

个案数　 ３４１ ３４０ ３４０ ３３２ ３４１ ３４１

ＪＮＣＩ 相关系数 ００３５ ００５５ ０２９８ ０５４５ －０１１０ －０１９０ １０００

个案数　 ３３５ ３３４ ３３４ ３２５ ３３４ ３３４ ３３７

ＣＮＣＩ 相关系数 ０５８１ ０５９８ ０８１８ ０９６６ ０６４３ ０６３２ ０５３３ １０００

个案数　 ３３５ ３３４ ３３４ ３２５ ３３４ ３３４ ３３７ ３３７

ＩＦ 相关系数 ０６６５ ０６７６ ０６９７ ０６５４ ０９０３ ０９５７ －０１６７０６７０ １０００

个案数　 ３３０ ３２９ ３２９ ３２０ ３２９ ３２９ ３３２ ３３２ ３３２

ＴＣ 相关系数 ０５６０ ０５７６ ０８５０ ０９５２ ０６６７ ０６４２ ０５２０ ０９５７ ０６７６ １０００

个案数　 ３３５ ３３４ ３３４ ３２５ ３３４ ３３４ ３３７ ３３７ ３３２ ３３７

　　注：表示相关性在００１水平上显著 （双尾）；表示相关性在００５水平上显著 （双尾）；低度相关关系为０＜相关系数＜０５；中度相关

关系为０５≤相关系数＜０７；高度相关关系为０７≤相关系数＜１。

３２　肿瘤学科不同类型评价指标数据的斯皮尔曼
相关性比较结果

　　对肿瘤学科３８０篇文献的 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行
评议指标与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ评价指标进行
相关性比较分析，见表３。ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行评
议指标内部之间，ＲＳ与 ＲＴ呈低度相关，与 ＲＣＲ

呈中度相关，与 ＷＳＳ呈高度相关，相关系数达
０９３０，与学科领域占比呈中度负相关，相关系数
为－０６９２。ＲＴ与ＲＣＲ、ＷＳＳ呈低度相关。ＷＳＳ与
ＲＣＲ、学科领域占比均呈低度负相关。ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎ
ｉｏｎｓ同行评议指标与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ、ＷＯＳ评价
指标相关性比较发现：ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、Ｔｗｉｔｔｅｒ、
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ与ＲＳ均呈中度相关，与 ＲＴ、ＷＳＳ均呈低
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度相关，与学科领域占比呈低度负相关。ＲＣＲ与
ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ均呈高度相关，与 Ｔｗｉｔｔｅｒ
呈中度相关，相关系数为 ０６５７。ＦＷＣＩ、ＳＪＲ、
ＳＮＩＰ与 ＲＳ均呈中度相关，与 ＲＴ、ＷＳＳ均呈低度
相关，与学科领域占比呈低度负相关。ＲＣＲ与 ＦＷ
ＣＩ呈高度相关，相关系数为０９２６，与 ＳＪＲ、ＳＮＩＰ
均呈中度相关。ＪＮＣＩ与ＲＣＲ呈中度相关，与ＲＳ呈

低度相关，与学科领域占比呈低度负相关，与其他

指标不相关。ＣＮＣＩ、ＩＦ、ＴＣ与 ＲＳ均呈中度相关，
与ＲＴ、ＷＳＳ均呈低度相关，与学科领域占比呈低
度负相关。ＲＣＲ与 ＣＮＣＩ、ＴＣ均呈高度相关，相关
系数分别为０９４１和０９６９，与 ＩＦ呈中度相关，相
关系数为０６８７。

表３　肿瘤学科ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行评议指标之间及与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ、ＷＯＳ评价指标的斯皮尔曼相关性比较结果

评价指标 项目 ＲＳ ＲＴ ＲＣＲ ＷＳＳ 学科领域占比

ＲＳ 相关系数 １０００

个案数　 ３７９

ＲＴ 相关系数 ０４２２ １０００

个案数　 ３７９ ３７９

ＲＣＲ 相关系数 ０５３６ ０１８６ １０００

个案数　 ３７９ ３７９ ３７９

ＷＳＳ 相关系数 ０９３０ ０４５０ ０２３２ １０００

个案数　 ３７９ ３７９ ３７９ ３７９

学科领域占比 相关系数 －０６９２ －０３４７ －０４０２ －０６４６ １０００

个案数　 ３７９ ３７９ ３７９ ３７９ ３７９

ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ 相关系数 ０５１６ ０１６５ ０７１４ ０３２７ －０３３９

个案数　 ３７９ ３７９ ３７９ ３７９ ３７９

Ｔｗｉｔｔｅｒ 相关系数 ０５０８ ０１６９ ０６５７ ０３４７ －０３２２

个案数　 ３７９ ３７９ ３７９ ３７９ ３７９

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 相关系数 ０５３２ ０１８９ ０８７４ ０２７４ －０２９８

个案数　 ３７９ ３７９ ３７９ ３７９ ３７９

ＦＷＣＩ 相关系数 ０５２０ ０２３７ ０９２６ ０２４５ －０３６０

个案数　 ３５２ ３５２ ３５２ ３５２ ３５２

ＳＪＲ 相关系数 ０５５６ ０１６１ ０６７７ ０３７５ －０３０２

个案数　 ３７７ ３７７ ３７７ ３７７ ３７７

ＳＮＩＰ 相关系数 ０５５４ ０１７５ ０６９１ ０３６７ －０３７５

个案数　 ３７３ ３７３ ３７３ ３７３ ３７３

ＪＮＣＩ 相关系数 ０１６５ ０１０８ ０６０７ －００３９ －０１８７

个案数　 ３６８ ３６８ ３６８ ３６８ ３６８

ＣＮＣＩ 相关系数 ０５４９ ０２０８ ０９４１ ０２７２ －０３７１

个案数　 ３６８ ３６８ ３６８ ３６８ ３６８

ＩＦ 相关系数 ０５６６ ０１６６ ０６８７ ０３８７ －０３２４

个案数　 ３６７ ３６７ ３６７ ３６７ ３６７

ＴＣ 相关系数 ０５６５ ０２０１ ０９６９ ０２７７ －０３６４

个案数　 ３６８ ３６８ ３６８ ３６８ ３６８

　　 注：表示相关性在００１水平上显著 （双尾）；表示相关性在００５水平上显著 （双尾）；低度相关关系为０＜相关系数＜０５；中度相关

关系为０５≤相关系数＜０７；高度相关关系为０７≤相关系数＜１。
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　　肿瘤学科Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ评价指标数
据斯皮尔曼相关性比较分析结果，见表４。Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
Ｓｃｏｒｅ、Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ除了与 ＪＮＣＩ呈低度相关
外，分别与 ＳＪＲ、ＳＮＩＰ、ＩＦ、ＴＣ均呈高度相关。
ＦＷＣＩ和 ＣＮＣＩ分别与 ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ呈
高度相关，与 Ｔｗｉｔｔｅｒ呈中度相关。ＦＷＣＩ分别与

ＳＪＲ、ＳＮＩＰ呈中度相关，ＳＪＲ与 ＳＮＩＰ呈高度相关。
除了ＦＷＣＩ与 ＪＮＣＩ、ＩＦ呈中度相关，ＪＮＣＩ与 ＳＪＲ、
ＳＮＩＰ不相关外，其他不同指标之间均为高度相关，
相关系数为０７０４～０９６６。ＪＮＣＩ与ＣＮＣＩ、ＴＣ呈中
度相关，与ＩＦ不相关。ＴＣ分别与ＣＮＣＩ、ＩＦ呈高度
相关，ＣＮＣＩ与ＩＦ呈高度相关。

表４　肿瘤学科Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ评价指标数据之间斯皮尔曼相关性比较结果

评价指标 项目 ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ　 Ｔｗｉｔｔｅｒ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ＦＷＣＩ ＳＪＲ ＳＮＩＰ ＪＮＣＩ ＣＮＣＩ ＩＦ ＴＣ
ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ 相关系数 １０００

个案数　 ３８０
Ｔｗｉｔｔｅｒ 相关系数 ０９２８ １０００

个案数　 ３８０ ３８０
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 相关系数 ０７７８ ０７５９ １０００

个案数　 ３８０ ３８０ ３８０
ＦＷＣＩ 相关系数 ０７２３ ０６６６ ０８１６ １０００

个案数　 ３５２ ３５２ ３５２ ３５２
ＳＪＲ 相关系数 ０７５２ ０７３８ ０７４７ ０６７０ １０００

个案数　 ３７７ ３７７ ３７７ ３５２ ３７７
ＳＮＩＰ 相关系数 ０７５８ ０７３５ ０７２３ ０６８５ ０９５５ １０００

个案数　 ３７３ ３７３ ３７３ ３５１ ３７３ ３７３
ＪＮＣＩ 相关系数 ０２３４ ０１８２ ０４２５ ０５９８ ０００９ ００１５ １０００

个案数　 ３６９ ３６９ ３６９ ３４６ ３６６ ３６３ ３６９
ＣＮＣＩ 相关系数 ０７３５ ０６８６ ０８５０ ０９６６ ０７２６ ０７３３ ０６０４ １０００

个案数　 ３６９ ３６９ ３６９ ３４６ ３６６ ３６３ ３６９ ３６９
ＩＦ 相关系数 ０７５７ ０７３８ ０７３１ ０６８４ ０９５３ ０９５２ －００１７ ０７２２ １０００

个案数　 ３６８ ３６８ ３６８ ３４５ ３６５ ３６２ ３６８ ３６８ ３６８
ＴＣ 相关系数 ０７５３ ０７０２ ０９１４ ０９３７ ０７５３ ０７４０ ０５６２ ０９５７ ０７４７ １０００

个案数　 ３６９ ３６９ ３６９ ３４６ ３６６ ３６３ ３６９ ３６９ ３６８ ３６９

　　注： 表示相关性在００１水平上显著 （双尾）；表示相关性在００５水平上显著 （双尾）；低度相关关系为０＜相关系数＜０５；中度相

关关系为０５≤相关系数＜０７；高度相关关系为０７≤相关系数＜１。

４　结语

本研究基于 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ最新 ＲＳ指标对生

物医学科技论文各类评价指标开展相关性研究，选

取的评价指标涵盖ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏ

ｐｕｓ和ＷＯＳ数据库，涉及同行评议、社会计量学和

分别以Ｓｃｏｐｕｓ、ＷＯＳ为基础的引文计量相关指标数

据，研究范围更加全面和丰富。通过研究得出以下

结论。一是不同学科类别文章ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ最新

ＲＳ与ＷＳＳ的相关度最高，显示出 ＷＳＳ在其评价体

系中的绝对地位。ＲＣＲ与ＲＳ相关度为中等。ＲＳ和

ＷＳＳ越高，学科领域占比越小，表明该文章在学科

领域中越处于领先排名地位。二是 Ｓｃｏｐｕｓ各指标与

社会计量学各指标高度相关，表明 Ｓｃｏｐｕｓ评价指标

与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ评价指标对于论文的评价结论高度一

致。三是Ｓｃｏｐｕｓ与ＷＯＳ各指标之间的相关度较高。

在单篇论文评价上，ＦＷＣＩ与 ＣＮＣＩ、ＴＣ高度一致；

在期刊评价上，ＩＦ与ＳＪＲ、ＳＮＩＰ高度一致。

ＢｏｒｎｍａｎｎＬ等［１３］、姜育彦等［１４］认为无论对于

哪个学科的分析研究，都应经历至少３年的引文积

累周期。本文选取 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ中２０１９年发表

的生物化学和肿瘤学科的推荐文献进行研究，虽然

排除了发表年限造成的引用量偏倚，但总体样本量

仍偏少，可能对研究结果产生影响。本文基于 Ｆａｃ

ｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ最新ＲＳ开展不同数据库中各类评价指

标研究，可以为科研人员评价科技文献提供指导借

鉴，为建立多元化科技论文评价指标体系奠定基础。

·０５·
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