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〔摘要〕　目的／意义 分析不同生物医学科技论文数据库中的各类评价指标，挖掘其中隐含关联。方法／过
程 以ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ推荐的文献为基础，分别从 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ、ＷＯＳ数据平台获取各类代表性指标，
运用ＳＰＳＳ软件进行斯皮尔曼相关性比较分析。结果／结论 不同学科类别文章ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ最新推荐评分
中，ＲＳ与ＷＳＳ的相关度最高，ＲＣＲ与 ＲＳ相关度中等，Ｓｃｏｐｕｓ各指标均与社会计量学各指标高度相关，
Ｓｃｏｐｕｓ与ＷＯＳ各指标之间的相关度较高。
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１　引言

ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ是全球生物医学领域应用最广
泛的科技论文同行评议数据库。２０２１年４月该数据
库更新了评分计算标准，引入专家意见和建议评

分，结合相对引用率 （ｒｅｌａｔｉｖｅｃｉｔａｔｉｏｎｒａｔｉｏ，ＲＣＲ）
指标重新计算赋分［１］，并在结果页面显示该篇文章
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在整个学科领域中的排名。最新推荐评分 （ｒｅｃｏｍ
ｍｅｎｄａｔｉｏｎｓｓｃｏｒｅ，ＲＳ）指标由 ＲＣＲ和星级加权

（ｗｅｉｇｈｔｅｄｓｕｍｏｆｓｔａｒｓ，ＷＳＳ）两部分组成，其中

ＲＣＲ代表文章的文献计量学性能，ＷＳＳ代表专家的

意见评分，在统计运算中分别确定二者的相对权重

比例，使专家推荐优先于文献计量学数据［１］。

ＲＣＲ由ＨｕｔｃｈｉｎｓＢＩ等［２］提出，是一种运用被引

率衡量文章水平和影响力的文献计量学方法。Ｂｏｒｎ

ｍａｎｎＬ等［３］研究发现ＲＣＲ与归一化指标高度相关，

但与同行评议指标的相关性仅为低度或中度。Ｆａｃｕｌｔｙ

Ｏｐｉｎｉｏｎｓ推出的最新ＲＳ指标将专家意见评价与文章

的文献计量性能结合起来，增强了对最终获得高被

引率和有重大影响文章的预测能力［１］。

目前，在破除 “四唯”和破除 “ＳＣＩ至上”等

背景下，应用更多不同类型的评价指标对科技文献

进行多元化、综合而全面的评价显得尤为重要。研

究［４］指出，Ｓｃｏｐｕｓ作为与 ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ（简称

ＷＯＳ）同类型的引文数据库，在单篇论文的相关计

量数据中，包含学科标准化论文影响力指标 （ｆｉｅｌｄ

－ｗｅｉｇｈｔｅｄｃｉｔａｔｉｏｎｉｍｐａｃｔ，ＦＷＣＩ）、期刊标准化影

响系数 （ｓｏｕｒｃｅｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｉｍｐａｃｔｐｅｒｐａｐｅｒ，ＳＮＩＰ）

和期刊威望指数 （ＳＣＩｍａｇｏｊｏｕｒｎａｌｒａｎｋ，ＳＪＲ）等，

同时具备Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ社会影响力相关指标数据，均可

助力科技论文评价多元化。其中 ＳＮＩＰ是 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ于

２０１２年发布的以 Ｓｃｏｐｕｓ数据库为基础评估期刊影

响力的指标［５－７］。ＳＪＲ则利用谷歌 ＰａｇｅＲａｎｋ算法测

量Ｓｃｏｐｕｓ数据库中的期刊威望，同时考虑期刊选题

和威望对其引文价值的影响［５－７］，是除期刊影响因子

（ｉｍｐａｃｔｆａｃｔｏｒ，ＩＦ）外评价期刊的另一重要指标。

有学者［８－１０］结合同行评议ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ（原

Ｆ１０００）评分指标和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、ＷＯＳ、学术迹等不

同数据库平台中不同类型评价指标分析研究科技文

献评价指标之间的相关性，均是基于改版之前的

ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓＲＳ，而更新后 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓＲＳ

的相关研究鲜有报道。本研究以 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ最

新ＲＳ为基础，探讨其内部各指标之间及其与不同

数据库中不同类型评价指标之间的关联性，挖掘各

类指标之间的隐含关联，为中国生物医学领域科技

论文综合评价提供新参考。

２　材料与方法

２１　数据选取

数据选取要考虑文献发表后各类引用指标数据出

现的时间差和不同峰值情况［１１］。第１步：选取 Ｆａｃ

ｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ在生物化学和肿瘤两个学科推荐的发表

于２０１９年的文献，生物化学３４６篇，肿瘤学科３８０

篇。第２步：分别获取每篇推荐文献的同行评议各指

标数 据，包 括 ＲＳ、推 荐 次 数 （ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ

ｔｉｍｅｓ，ＲＴ）、ＲＣＲ、ＷＳＳ、学科领域占比。第３步：

运用ＰｕｂＭｅｄ唯一标识码ＰＭＩＤ与ＷＯＳ入藏号进行标

识链接，分别在ＷＯＳ平台下获取学科规范化引文影

响力 （ｃａｔｅｇｏｒｙｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｃｉｔａｔｉｏｎｉｍｐａｃｔ，ＣＮＣＩ）、期

刊规范化引文影响力 （ｊｏｕｒｎａｌｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｃｉｔａｔｉｏｎｉｍ

ｐａｃｔ，ＪＮＣＩ）、ＩＦ和被引频次 （ｗｅｂｏｆｓｃｉｅｎｃｅｔｉｍｅｓ

ｃｉｔｅｄｃｏｕｎｔ，ＴＣ）指标。３４６篇生物化学学科文献中

有９篇文献未被ＷＯＳ收录，ＷＯＳ覆盖率为９７４％；

３８０篇肿瘤学科文献中有１１篇文献未被ＷＯＳ收录，

ＷＯＳ覆盖率为 ９７１％。第 ４步：在 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ平台

中分别获取社会计量学代表性指标 ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、

Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ。第５步：在 Ｓｃｏｐｕｓ中分别获取

ＦＷＣＩ、ＳＪＲ和ＳＮＩＰ指标，上述指标均以ＰＭＩＤ作为

唯一标引。

２２　方法

使用ＳＰＳＳＳｔａｔｉｓｔｉｃｓ２３软件对上述４个数据库

平台中不同类型指标数据进行斯皮尔曼相关性比

较，分类别对比分析。

３　研究结果

３１　生物化学学科不同类型评价指标数据的斯皮
尔曼相关性比较结果

　　对生物化学学科３４６篇文献的 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ

同行评议指标与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ评价指标

进行相关性比较，见表１。ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行评

议指标内部之间，ＲＳ与 ＲＴ、ＲＣＲ呈中度相关，与

ＷＳＳ呈高度相关，与学科领域占比呈高度负相关，
·６４·
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即随着ＲＳ的增高，学科领域占比随之减小，此时
相关系数为负数，绝对值越大表示相关程度越紧

密。ＲＴ与ＲＣＲ呈低度相关，与其他指标均呈中度
相关。ＷＳＳ与学科领域占比呈高度负相关，与 ＲＴ
呈中度相关，与 ＲＣＲ呈低度相关。ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ
同行评议指标 ＲＳ与 ＷＳＳ的相关性高于 ＲＳ与学科
领域占比相关性的绝对值以及 ＲＳ与 ＲＣＲ的相关
性，验证了改版后 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓＲＳ中 ＷＳＳ的重
要地位。学科领域占比与 ＲＳ、ＷＳＳ呈高度负相关，
相关系数分别为 －０７６６和 －０７１２，即 ＲＳ和 ＷＳＳ
越高，学科领域占比越小，表明该文章在学科领域

中越处于领先排名地位。ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行评议
指标与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ评价指标相关性比
较发现，ＲＳ与社会计量学各指标 ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、

Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ均呈中度相关，这与既往研
究［１２］结论一致。社会计量学各指标与 ＲＴ、ＷＳＳ
均呈低度相关，与学科领域占比呈低度负相关，

只有 ＲＣＲ与 ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、Ｔｗｉｔｔｅｒ呈中度相关，
与Ｍｅｎｄｅｌｅｙ呈高度相关。ＦＷＣＩ、ＳＪＲ、ＳＮＩＰ与 ＲＳ
均呈中度相关，与 ＲＴ、ＷＳＳ均呈低度相关或不相
关，与学科领域占比呈低度负相关。ＲＣＲ与 ＦＷＣＩ
呈高度相关，相关系数达０９４１，与 ＳＪＲ、ＳＮＩＰ均
呈中度相关。ＪＮＣＩ与 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行评议中
各指标均呈低度相关或不相关，ＣＮＣＩ、ＩＦ、ＴＣ与
ＲＳ呈中度相关，与 ＲＴ、ＷＳＳ均呈低度相关，与
学科领域占比呈低度负相关。ＣＮＣＩ、ＴＣ与 ＲＣＲ
均呈高度相关，相关系数分别为０９２９和０９５８，
与 ＩＦ呈中度相关。

表１　生物化学学科ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行评议指标之间及与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ评价指标的斯皮尔曼相关性比较结果

评价指标 项目 ＲＳ ＲＴ ＲＣＲ ＷＳＳ 学科领域占比

ＲＳ 相关系数 １０００
个案数　 ３４４

ＲＴ 相关系数 ０５５６ １０００
个案数　 ３４３ ３４３

ＲＣＲ 相关系数 ０５５１ ０２７６ １０００
个案数　 ３４４ ３４３ ３４４

ＷＳＳ 相关系数 ０９３８ ０５６５ ０３０２ １０００
个案数　 ３４４ ３４３ ３４４ ３４４

学科领域占比 相关系数 －０７６６ －０４７５ －０４６９ －０７１２ １０００
个案数　 ３４４ ３４３ ３４４ ３４４ ３４４

ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ 相关系数 ０５２３ ０３４８ ０５４３ ０４１９ －０４３４

个案数　 ３４４ ３４３ ３４４ ３４４ ３４４
Ｔｗｉｔｔｅｒ 相关系数 ０５２９ ０３７０ ０５５７ ０４２１ －０４１８

个案数　 ３４３ ３４２ ３４３ ３４３ ３４３
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 相关系数 ０５７８ ０３４９ ０８２１ ０３８６ －０４１２

个案数　 ３４３ ３４２ ３４３ ３４３ ３４３
ＦＷＣＩ 相关系数 ０５６３ ０２９２ ０９４１ ０３３３ －０４３３

个案数　 ３３３ ３３２ ３３３ ３３３ ３３３
ＳＪＲ 相关系数 ０５１３ ０２７７ ０５９４ ０３９４ －０３５４

个案数　 ３４１ ３４０ ３４１ ３４１ ３４１
ＳＮＩＰ 相关系数 ０５００ ０２９４ ０６０１ ０３７６ －０３８６

个案数　 ３４１ ３４０ ３４１ ３４１ ３４１
ＪＮＣＩ 相关系数 ０１５５ ００５４ ０５１６ ０００９ －０１３９

个案数　 ３３５ ３３４ ３３５ ３３５ ３３５
ＣＮＣＩ 相关系数 ０５６７ ０２８５ ０９２９ ０３４２ －０４４１

个案数　 ３３５ ３３４ ３３５ ３３５ ３３５
ＩＦ 相关系数 ０５１８ ０２８７ ０６３３ ０３８６ －０３９７

个案数　 ３３０ ３２９ ３３０ ３３０ ３３０
ＴＣ 相关系数 ０５７１ ０２９２ ０９５８ ０３３５ －０４４２

个案数　 ３３５ ３３４ ３３５ ３３５ ３３５

　　注：表示相关性在００１水平上显著 （双尾）；表示相关性在００５水平上显著 （双尾）；低度相关关系为０＜相关系数＜０５；中度相关

关系为０５≤相关系数＜０７；高度相关关系为０７≤相关系数＜１。
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　　生物化学学科Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ平台各
评价指标数据斯皮尔曼相关性比较分析，见表 ２。
ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ与 ＦＷＣＩ、ＳＪＲ、
ＳＮＩＰ之间大多数呈中度相关，只有 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ与
ＦＷＣＩ呈高度相关，相关系数为 ０８０２。Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
Ｓｃｏｒｅ、Ｔｗｉｔｔｅｒ与 ＣＮＣＩ、ＩＦ、ＴＣ均呈中度相关；
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ与ＪＮＣＩ呈低度相关，与 ＩＦ呈中度相关，
与ＣＮＣＩ、ＴＣ均呈高度相关。ＳＪＲ和 ＳＮＩＰ呈高度相

关，相关系数为０８７８。ＳＪＲ、ＳＮＩＰ与 ＪＮＣＩ均呈低
度负相关，与ＣＮＣＩ、ＴＣ均呈中度相关，与 ＩＦ呈高
度相关。ＦＷＣＩ与 ＪＮＣＩ、ＩＦ均呈中度相关，与
ＣＮＣＩ、ＴＣ均呈高度相关。表明 Ｓｃｏｐｕｓ数据库中的
ＳＮＩＰ、ＳＪＲ与ＷＯＳ中的 ＩＦ虽然算法不同，但在期
刊评价结论方面具有一致性，即 ＳＪＲ越高的期刊，
ＩＦ也越高，这也与既往研究［９－１１］结论一致。

表２　生物化学学科Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ各评价指标数据之间斯皮尔曼相关性比较结果

评价指标 项目 ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ　 Ｔｗｉｔｔｅｒ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ＦＷＣＩ ＳＪＲ ＳＮＩＰ ＪＮＣＩ ＣＮＣＩ ＩＦ ＴＣ

ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ 相关系数 １０００

个案数　 ３４４

Ｔｗｉｔｔｅｒ 相关系数 ０９２３ １０００

个案数　 ３４３ ３４３

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 相关系数 ０７０４ ０７２１ １０００

个案数　 ３４３ ３４３ ３４３

ＦＷＣＩ 相关系数 ０５７３ ０５９９ ０８０２ １０００

个案数　 ３３３ ３３２ ３３２ ３３３

ＳＪＲ 相关系数 ０６３１ ０６６１ ０６８５ ０６３２ １０００

个案数　 ３４１ ３４０ ３４０ ３３２ ３４１

ＳＮＩＰ 相关系数 ０６２１ ０６２５ ０６５９ ０６１３ ０８７８ １０００

个案数　 ３４１ ３４０ ３４０ ３３２ ３４１ ３４１

ＪＮＣＩ 相关系数 ００３５ ００５５ ０２９８ ０５４５ －０１１０ －０１９０ １０００

个案数　 ３３５ ３３４ ３３４ ３２５ ３３４ ３３４ ３３７

ＣＮＣＩ 相关系数 ０５８１ ０５９８ ０８１８ ０９６６ ０６４３ ０６３２ ０５３３ １０００

个案数　 ３３５ ３３４ ３３４ ３２５ ３３４ ３３４ ３３７ ３３７

ＩＦ 相关系数 ０６６５ ０６７６ ０６９７ ０６５４ ０９０３ ０９５７ －０１６７０６７０ １０００

个案数　 ３３０ ３２９ ３２９ ３２０ ３２９ ３２９ ３３２ ３３２ ３３２

ＴＣ 相关系数 ０５６０ ０５７６ ０８５０ ０９５２ ０６６７ ０６４２ ０５２０ ０９５７ ０６７６ １０００

个案数　 ３３５ ３３４ ３３４ ３２５ ３３４ ３３４ ３３７ ３３７ ３３２ ３３７

　　注：表示相关性在００１水平上显著 （双尾）；表示相关性在００５水平上显著 （双尾）；低度相关关系为０＜相关系数＜０５；中度相关

关系为０５≤相关系数＜０７；高度相关关系为０７≤相关系数＜１。

３２　肿瘤学科不同类型评价指标数据的斯皮尔曼
相关性比较结果

　　对肿瘤学科３８０篇文献的 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行
评议指标与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ评价指标进行
相关性比较分析，见表３。ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行评
议指标内部之间，ＲＳ与 ＲＴ呈低度相关，与 ＲＣＲ

呈中度相关，与 ＷＳＳ呈高度相关，相关系数达
０９３０，与学科领域占比呈中度负相关，相关系数
为－０６９２。ＲＴ与ＲＣＲ、ＷＳＳ呈低度相关。ＷＳＳ与
ＲＣＲ、学科领域占比均呈低度负相关。ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎ
ｉｏｎｓ同行评议指标与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ、ＷＯＳ评价
指标相关性比较发现：ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、Ｔｗｉｔｔｅｒ、
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ与ＲＳ均呈中度相关，与 ＲＴ、ＷＳＳ均呈低
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度相关，与学科领域占比呈低度负相关。ＲＣＲ与
ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ均呈高度相关，与 Ｔｗｉｔｔｅｒ
呈中度相关，相关系数为 ０６５７。ＦＷＣＩ、ＳＪＲ、
ＳＮＩＰ与 ＲＳ均呈中度相关，与 ＲＴ、ＷＳＳ均呈低度
相关，与学科领域占比呈低度负相关。ＲＣＲ与 ＦＷ
ＣＩ呈高度相关，相关系数为０９２６，与 ＳＪＲ、ＳＮＩＰ
均呈中度相关。ＪＮＣＩ与ＲＣＲ呈中度相关，与ＲＳ呈

低度相关，与学科领域占比呈低度负相关，与其他

指标不相关。ＣＮＣＩ、ＩＦ、ＴＣ与 ＲＳ均呈中度相关，
与ＲＴ、ＷＳＳ均呈低度相关，与学科领域占比呈低
度负相关。ＲＣＲ与 ＣＮＣＩ、ＴＣ均呈高度相关，相关
系数分别为０９４１和０９６９，与 ＩＦ呈中度相关，相
关系数为０６８７。

表３　肿瘤学科ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ同行评议指标之间及与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ、ＷＯＳ评价指标的斯皮尔曼相关性比较结果

评价指标 项目 ＲＳ ＲＴ ＲＣＲ ＷＳＳ 学科领域占比

ＲＳ 相关系数 １０００

个案数　 ３７９

ＲＴ 相关系数 ０４２２ １０００

个案数　 ３７９ ３７９

ＲＣＲ 相关系数 ０５３６ ０１８６ １０００

个案数　 ３７９ ３７９ ３７９

ＷＳＳ 相关系数 ０９３０ ０４５０ ０２３２ １０００

个案数　 ３７９ ３７９ ３７９ ３７９

学科领域占比 相关系数 －０６９２ －０３４７ －０４０２ －０６４６ １０００

个案数　 ３７９ ３７９ ３７９ ３７９ ３７９

ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ 相关系数 ０５１６ ０１６５ ０７１４ ０３２７ －０３３９

个案数　 ３７９ ３７９ ３７９ ３７９ ３７９

Ｔｗｉｔｔｅｒ 相关系数 ０５０８ ０１６９ ０６５７ ０３４７ －０３２２

个案数　 ３７９ ３７９ ３７９ ３７９ ３７９

Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 相关系数 ０５３２ ０１８９ ０８７４ ０２７４ －０２９８

个案数　 ３７９ ３７９ ３７９ ３７９ ３７９

ＦＷＣＩ 相关系数 ０５２０ ０２３７ ０９２６ ０２４５ －０３６０

个案数　 ３５２ ３５２ ３５２ ３５２ ３５２

ＳＪＲ 相关系数 ０５５６ ０１６１ ０６７７ ０３７５ －０３０２

个案数　 ３７７ ３７７ ３７７ ３７７ ３７７

ＳＮＩＰ 相关系数 ０５５４ ０１７５ ０６９１ ０３６７ －０３７５

个案数　 ３７３ ３７３ ３７３ ３７３ ３７３

ＪＮＣＩ 相关系数 ０１６５ ０１０８ ０６０７ －００３９ －０１８７

个案数　 ３６８ ３６８ ３６８ ３６８ ３６８

ＣＮＣＩ 相关系数 ０５４９ ０２０８ ０９４１ ０２７２ －０３７１

个案数　 ３６８ ３６８ ３６８ ３６８ ３６８

ＩＦ 相关系数 ０５６６ ０１６６ ０６８７ ０３８７ －０３２４

个案数　 ３６７ ３６７ ３６７ ３６７ ３６７

ＴＣ 相关系数 ０５６５ ０２０１ ０９６９ ０２７７ －０３６４

个案数　 ３６８ ３６８ ３６８ ３６８ ３６８

　　 注：表示相关性在００１水平上显著 （双尾）；表示相关性在００５水平上显著 （双尾）；低度相关关系为０＜相关系数＜０５；中度相关

关系为０５≤相关系数＜０７；高度相关关系为０７≤相关系数＜１。
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　　肿瘤学科Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ评价指标数
据斯皮尔曼相关性比较分析结果，见表４。Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ
Ｓｃｏｒｅ、Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ除了与 ＪＮＣＩ呈低度相关
外，分别与 ＳＪＲ、ＳＮＩＰ、ＩＦ、ＴＣ均呈高度相关。
ＦＷＣＩ和 ＣＮＣＩ分别与 ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ呈
高度相关，与 Ｔｗｉｔｔｅｒ呈中度相关。ＦＷＣＩ分别与

ＳＪＲ、ＳＮＩＰ呈中度相关，ＳＪＲ与 ＳＮＩＰ呈高度相关。
除了ＦＷＣＩ与 ＪＮＣＩ、ＩＦ呈中度相关，ＪＮＣＩ与 ＳＪＲ、
ＳＮＩＰ不相关外，其他不同指标之间均为高度相关，
相关系数为０７０４～０９６６。ＪＮＣＩ与ＣＮＣＩ、ＴＣ呈中
度相关，与ＩＦ不相关。ＴＣ分别与ＣＮＣＩ、ＩＦ呈高度
相关，ＣＮＣＩ与ＩＦ呈高度相关。

表４　肿瘤学科Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏｐｕｓ和ＷＯＳ评价指标数据之间斯皮尔曼相关性比较结果

评价指标 项目 ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ　 Ｔｗｉｔｔｅｒ Ｍｅｎｄｅｌｅｙ ＦＷＣＩ ＳＪＲ ＳＮＩＰ ＪＮＣＩ ＣＮＣＩ ＩＦ ＴＣ
ＡｌｔｍｅｔｒｉｃＳｃｏｒｅ 相关系数 １０００

个案数　 ３８０
Ｔｗｉｔｔｅｒ 相关系数 ０９２８ １０００

个案数　 ３８０ ３８０
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ 相关系数 ０７７８ ０７５９ １０００

个案数　 ３８０ ３８０ ３８０
ＦＷＣＩ 相关系数 ０７２３ ０６６６ ０８１６ １０００

个案数　 ３５２ ３５２ ３５２ ３５２
ＳＪＲ 相关系数 ０７５２ ０７３８ ０７４７ ０６７０ １０００

个案数　 ３７７ ３７７ ３７７ ３５２ ３７７
ＳＮＩＰ 相关系数 ０７５８ ０７３５ ０７２３ ０６８５ ０９５５ １０００

个案数　 ３７３ ３７３ ３７３ ３５１ ３７３ ３７３
ＪＮＣＩ 相关系数 ０２３４ ０１８２ ０４２５ ０５９８ ０００９ ００１５ １０００

个案数　 ３６９ ３６９ ３６９ ３４６ ３６６ ３６３ ３６９
ＣＮＣＩ 相关系数 ０７３５ ０６８６ ０８５０ ０９６６ ０７２６ ０７３３ ０６０４ １０００

个案数　 ３６９ ３６９ ３６９ ３４６ ３６６ ３６３ ３６９ ３６９
ＩＦ 相关系数 ０７５７ ０７３８ ０７３１ ０６８４ ０９５３ ０９５２ －００１７ ０７２２ １０００

个案数　 ３６８ ３６８ ３６８ ３４５ ３６５ ３６２ ３６８ ３６８ ３６８
ＴＣ 相关系数 ０７５３ ０７０２ ０９１４ ０９３７ ０７５３ ０７４０ ０５６２ ０９５７ ０７４７ １０００

个案数　 ３６９ ３６９ ３６９ ３４６ ３６６ ３６３ ３６９ ３６９ ３６８ ３６９

　　注： 表示相关性在００１水平上显著 （双尾）；表示相关性在００５水平上显著 （双尾）；低度相关关系为０＜相关系数＜０５；中度相

关关系为０５≤相关系数＜０７；高度相关关系为０７≤相关系数＜１。

４　结语

本研究基于 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ最新 ＲＳ指标对生

物医学科技论文各类评价指标开展相关性研究，选

取的评价指标涵盖ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、Ｓｃｏ

ｐｕｓ和ＷＯＳ数据库，涉及同行评议、社会计量学和

分别以Ｓｃｏｐｕｓ、ＷＯＳ为基础的引文计量相关指标数

据，研究范围更加全面和丰富。通过研究得出以下

结论。一是不同学科类别文章ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ最新

ＲＳ与ＷＳＳ的相关度最高，显示出 ＷＳＳ在其评价体

系中的绝对地位。ＲＣＲ与ＲＳ相关度为中等。ＲＳ和

ＷＳＳ越高，学科领域占比越小，表明该文章在学科

领域中越处于领先排名地位。二是 Ｓｃｏｐｕｓ各指标与

社会计量学各指标高度相关，表明 Ｓｃｏｐｕｓ评价指标

与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ评价指标对于论文的评价结论高度一

致。三是Ｓｃｏｐｕｓ与ＷＯＳ各指标之间的相关度较高。

在单篇论文评价上，ＦＷＣＩ与 ＣＮＣＩ、ＴＣ高度一致；

在期刊评价上，ＩＦ与ＳＪＲ、ＳＮＩＰ高度一致。

ＢｏｒｎｍａｎｎＬ等［１３］、姜育彦等［１４］认为无论对于

哪个学科的分析研究，都应经历至少３年的引文积

累周期。本文选取 ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ中２０１９年发表

的生物化学和肿瘤学科的推荐文献进行研究，虽然

排除了发表年限造成的引用量偏倚，但总体样本量

仍偏少，可能对研究结果产生影响。本文基于 Ｆａｃ

ｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ最新ＲＳ开展不同数据库中各类评价指

标研究，可以为科研人员评价科技文献提供指导借

鉴，为建立多元化科技论文评价指标体系奠定基础。

·０５·

医学信息学杂志　２０２４年第４５卷第４期　　　　　　　　　　　　ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＭＥＤＩＣＡＬＩＮＦＯＲＭＡＴＩＣＳ　２０２４，Ｖｏｌ．４５，Ｎｏ．４



利益声明：所有作者均声明不存在利益冲突。

参考文献

１　ＢＡＲＲＯＳＴ，ＲＯＤＲＩＧＵＥＺＭＭｅｅｔｔｈｅｎｅｗＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ

Ｓｃｏｒｅｓ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０２３－０９－０４］．ｈｔｔｐｓ：／／ｃｏｎｎｅｃｔｈ１ｃｏ／

ｂｌｏｇ／ｍｅｅｔ－ｔｈｅ－ｎｅｗ－ｆａｃｕｌｔｙ－ｏｐｉｎｉｏｎｓ－ｓｃｏｒｅ／．

２　ＨＵＴＣＨＩＮＳＢＩ，ＹＵＡＮＸ，ＡＮＤＥＲＳＯＮＪＭ，ｅｔａｌＲｅｌａ

ｔｉｖｅｃｉｔａｔｉｏｎｒａｔｉｏ（ＲＣＲ）：ａｎｅｗｍｅｔｒｉｃｔｈａｔｕｓｅｓｃｉｔａｔｉｏｎ

ｒａｔｅｓｔｏｍｅａｓｕｒｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅａｔｔｈｅａｒｔｉｃｌｅｌｅｖｅｌ［Ｊ］．Ｐｌｏｓｂｉ

ｏｌｏｇｙ，２０１６，１４（９）：ｅ１００２５４１．

３　ＢＯＲＮＭＡＮＮ Ｌ，ＨＡＵＮＳＣＨＩＬＤ ＲＲｅｌａｔｉｖｅｃｉｔａｔｉｏｎｒａｔｉｏ

（ＲＣＲ）：ａｎｅｍｐｉｒｉｃａｌａｔｔｅｍｐｔｔｏｓｔｕｄｙａｎｅｗｆｉｅｌｄ－ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ

ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｉｎｄｉｃａｔｏｒ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒＩｎｆｏｒ

ｍａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１７，６８（４）：１０６４－１０６７．

４　张楠基于论文发表后同行评议分数的被引频次影响因

素研究 ［Ｄ］．合肥：中国科学技术大学，２０２１．

５　付中静国际期刊评价指标的实证分析———基于 ＷＯＳ

和Ｓｃｏｐｕｓ数据库对比视角 ［Ｊ］．现代情报，２０１５，３５

（４）：１１２－１１７．

６　顾欢“标准特征因子”“标准论文影响分值”与ＳＮＩＰ

在跨学科评价中的相关性分析 ［Ｊ］．情报杂志，２０１７，

３６（８）：１２０－１２３．

７　盛丽娜，顾欢，刘雪立“影响因子百分位” “标准特

征因子”对期刊评价效力的实证研究———基于ＳＣＩ眼科

学期刊 ［Ｊ］．情报杂志，２０１７，３６（６）：１９７－２０１．

８　谭贝加被引频次结合 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ评分、Ｆ１０００评分用

于生物医学论文影响力评价的可行性研究———以

２０１４—２０１７年ＡｌｔｍｅｔｒｉｃｓＴｏｐ１００论文为例 ［Ｊ］．中国科

技期刊研究，２０２０，３１（１１）：１３８８－１３９３．

９　迟培娟，宋秀芳个人学术影响力评价方法比较分析

———学术迹与Ｆ１０００评分、影响因子、被引次数等指标

的比较分析 ［Ｊ］．情报科学，２０１８，３６（１２）：９－１２．

１０　陈小清，刘丽，邢美园单篇论著影响力评价指标比较

分析———学术迹与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ评分、Ｆ１０００评分、Ｃｏｍ

ｍｅｎｔ的比较 ［Ｊ］．情报理论与实践，２０１７，４０（３）：

１１４－１１８．

１１　苟莉，陈一龙，王雁，等Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ视角下临床医学科

技期刊学术影响力提升策略初探：基于ＥＳＩ热点论文被

引频次与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ相关性分析 ［Ｊ］．中国科技期刊研

究，２０１９，３０（１１）：１２４０－１２４４．

１２　许丹，韩爽，徐爽ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ不同评价条件下论

文多元评价指标差异性及相关性分析 ［Ｊ］．中国科技期

刊研究，２０２２，３３（２）：２４６－２５９．

１３　ＢＯＲＮＭＡＮＮＬ，ＴＥＫＬＥＳＡＤｉｓｒｕｐｔｉｏｎｉｎｄｅｘｄｅｐｅｎｄｓｏｎ

ｌｅｎｇｔｈｏｆｃｉｔａｔｉｏｎｗｉｎｄｏｗ［Ｊ］．Ｐｒｏｆｅｓｉｏｎａｌｄｅｌａｉｎｆｏｒｍａ

ｃｉｏｎ，２０１９，２８（２）：ｅ２８０２０７．

１４　姜育彦，刘雪立绝对颠覆性指数与同行评议指标及

ＣＮＣＩ的关系：基于病毒学论文的研究 ［Ｊ］．图书情报

工作，２０２３，６７（３）：９６－１０５．

（上接第２０页）
１３　虞松涛基于学术知识图谱的语义检索研究 ［Ｄ］．武

汉：华中师范大学，２０２０．
１４　高杨，张燕平，钱付兰，等基于三元闭包的节点相似

性链路预测算法 ［Ｊ］．计算机科学与探索，２０１７，１１
（５）：８２２－８３２．

１５　许云峰，赵宁，郝雪君，等基于三元闭包和会员闭包
的社区发现算法研究 ［Ｊ］．河北科技大学学报，２０１４，
３５（１）：１０３－１０８．

１６　孟永伟，王晓英，沈茜，等基于三角形演化机制的社
会网络模型研究 ［Ｊ］．计算机工程与应用，２０１６，５２
（８）：１１１－１１４．

１７　孙昊天，杨良斌基于带权三元闭包的知识图谱的构建
方法研究 ［Ｊ］．情报杂志，２０１９，３８（６）：１６８－１７３．

１８　吴胜男，孙乙丹，蒲虹君，等药物领域三元闭包形成
的影响机制研究———基于机会 －信任 －动机视角 ［Ｊ］．
数据分析与知识发现，２０２３，７（１０）：３７－４９．

１９　孙乙丹机会－信任－动机视角下的药物领域三元闭包形

成的影响机制研究 ［Ｄ］．太原：山西医科大学，２０２３．
２０　赵晋基于网络模型的药物重定位研究 ［Ｄ］．西安：西

安电子科技大学，２０１７．
２１　ＣＨＡＮＧＭＳ，ＨＵＮＧＬＪ，ＬＩＮＣＲ，ｅｔａｌＦｉｎｄｉｎｇｌａｒｇｅｋ

－ｃｌｕｂｓｉｎｕｎｄｉｒｅｃｔｅｄｇｒａｐｈｓ［Ｊ］．Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ，２０１３，９５
（９）：７３９－７５８

２２　白逸晨，李海燕基于中医专家思维的问诊信息模型构
建及应用研究 ［Ｊ］．中国卫生信息管理杂志，２０２３，２０
（３）：３３９－３４５．

２３　ＰＵＪＡＲＡＪ，ＭＩＡＯＨ，ＧＥＴＯＯＲＬ，ｅｔａｌＫｎｏｗｌｅｄｇｅｇｒａｐｈ
ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｂｅｒｌｉｎ：Ｓｐｒｉｎｇｅｒ，２０１３．

２４　雷超，乔萌，陈子佳，等中成药说明书安全性信息项
修订的探讨与思考 ［Ｊ］．中国药物警戒，２０２３，２０
（１２）：１３９６－１４００．

２５　顾泽元，刘星，陈慧琴基于中医药领域图谱自动构建
与可视化研究 ［Ｊ］．齐齐哈尔大学学报 （自然科学版），

２０２２，３８（６）：４３－５４，７３．

·１５·

医学信息学杂志　２０２４年第４５卷第４期　　　　　　　　　　　　ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＭＥＤＩＣＡＬＩＮＦＯＲＭＡＴＩＣＳ　２０２４，Ｖｏｌ．４５，Ｎｏ．４


