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〔摘要〕　目的／意义了解医学院校高被引论文在不同数据库中多源评价指标相关性，为文献资源发现、利用、
评估提供参考。方法／过程 以２０１３—２０２３年首都医科大学高被引论文为研究对象，分析其在Ｈ１Ｃｏｎｎｅｃｔ、Ｄｉ
ｍｅｎｓｉｏｎｓ、ＥＳＩ、ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ、ＩｎＣｉｔｅｓ、ＳｃｉＶａｌ数据库中的３８个评价指标，对代表性指标，专利、政策引用
指标，浏览使用指标，相对指标，期刊指标，被引频次，Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ指标分别进行相关性分析。结果／结论 各组
相似指标具有相对较高相关性，个别指标如加权星级和微博提及数与大多数不同平台指标没有显著相关性。
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１　引言

学术论文是学术研究成果的主要表达形式，也

是学术交流的主要手段之一。科睿唯安基本科学指

标 （ｅｓｓｅｎｔｉａｌｓｃｉｅｎｃｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ，ＥＳＩ）数据库将高被

引论文定义为同一年同一ＥＳＩ学科近１０年发表论文

中被引用次数排名世界前１％的论文。高被引论文
·０４·

医学信息学杂志　２０２４年第４５卷第５期　　　　　　　　　　　　ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＭＥＤＩＣＡＬＩＮＦＯＲＭＡＴＩＣＳ　２０２４，Ｖｏｌ．４５，Ｎｏ．５



通常被认为具有较高影响力和研究价值，是衡量学

者或研究机构科研水平的重要指标之一。近年来高

被引论文相关研究日益受到关注。学术论文定量评

价已经历３个阶段：一是传统文献计量指标评价，

如影响因子、被引频次等；二是基于 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ计

量指标的评价研究；三是基于多指标融合的评价研

究［１］。当前存在诸多不同数据库平台，提供各种不

同评价指标。科睿唯安的 ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ（ＷｏＳ）、

ＥＳＩ、ＩｎＣｔｉｅｓ数据库提供使用次数、引用次数、期

刊影响因子等计量指标。ＳｃｉＶａｌ是爱思唯尔开发的

科研分析平台，基于Ｓｃｏｐｕｓ数据库的文献数据，包

含多元化指标数据 （文献、基金、专利、社会媒体

等多维度）。Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ是一个新型学术搜索工具，

汇聚多种类型的科研信息资源 （文献、数据、基

金、专利、临床试验等），提供多维评价指标。Ｈ１

Ｃｏｎｎｅｃｔ（原Ｆ１０００Ｐｒｉｍｅ，２０２０年４月１２日更名为

ＦａｃｕｌｔｙＯｐｉｎｉｏｎｓ，２０２３年７月１１日变更为现名）是

全球生物医学领域的同行评议数据库，领域内专家

对ＰｕｂＭｅｄ收录的生物医学论文进行分类及评估，

平台根据各专家推荐情况计算出推荐得分，作为文

章阅读的参考指标。医学院校高被引论文在不同数

据源中的评价指标是否存在相关性，是否具有可替

代性，其相关程度如何值得关注探索。

２　相关研究

高被引论文在领域研究中具有重要参考价值，相

关研究很多，如高被引论文核心影响因素［２］、文献

计量学分析［３］，集成传统学术评价和Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标

的论文高被引预测等［４］。随着网络社交媒体发展，

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标被用来衡量单篇论文学术影响力，成

为传统文献计量指标的补充。关于各种指标的相关性

研究逐渐增多，如秦奋等［５］对比中美高被引论文，

分析使用数据、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ及引用量指标之间的关系，

发现使用数据与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ相关指标没有明显相关性，

ＥＳＩ高被引数据与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标中的捕获数强相关。

ＰａｔｉｌＳＳ等［６］研究指出二手烟与儿童健康领域高被引

论文的 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ关注度得分 （Ａｌｔｍｅｔｒｉｃａｔｔｅｎｔｉｏｎ

ｓｃｏｒｅ，ＡＡＳ）与期刊影响因子或访问类型无关，但与

在Ｓｃｏｐｕｓ、ＷｏＳ和谷歌学术中的引用次数弱相关 （ｒ
＝０１７～０２７），而Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ引用数与这３个数据
库引用数量存在正相关关系 （ｒ＝０８４～０９８），潘黎
姿等［７］研究合成生物学高被引论文的ＡＡＳ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ
读者数、Ｐａｔｅｎｔｓ引用次数与被引频次呈显著正相关
关系。视网膜相关高被引论文的ＡＡＳ与引用次数之
间没有统计学上的显著相关性［８］。在社会科学领域

影响因子较高的期刊其论文具有更高的 ＡＡＳ，更有
可能出现在社交媒体上［９］。Ｓｃｏｐｕｓ引文数与Ｍｅｎｄｅ
ｌｅｙ读者数在医学、健康、物理科学方面相关性较
高，在数学、工程和社会科学方面相关性中等，在

艺术和人文科学方面相关性不大［１０］。Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者
数与 Ｓｃｏｐｕｓ引文数相关性中等，ＡＡＳ与 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ
读者数存在显著正相关关系［１１］。

本文以首都医科大学高被引论文为研究对象，探

索其在Ｈ１Ｃｏｎｎｅｃｔ、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ、ＥＳＩ、ＷｏＳ、ＩｎＣｉｔｅｓ、
ＳｃｉＶａｌ这７个不同数据库中的评价指标相关性，以期
为科研文献资源发现、使用与评估提供参考和借鉴。

３　研究方法

３１　数据来源

在ＥＳＩ数据库中筛选出首都医科大学高被引论文
４２９篇，获取ＤＯＩ号、被引频次等信息。利用ＤＯＩ号
在Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ中检索获取指标数据。在Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｃｏｍ
网站利用 ＤＯＩ号检索，获取论文在Ｔｗｉｔｔｅｒ、Ｇｏｏｇｌｅ＋、
Ｍｅｎｄｅｌｅｙ、Ｂｌｏｇ、各种新闻媒体等学术平台和社交媒
体的用户使用数据，以及每篇论文的关注度得分，由

于ＬｉｎｋｅｄＩｎｍｅｎｔｉｏｎｓ、Ｐｉｎｔｅｒｅｓｔｍｅｎｔｉｏｎｓ、Ｓｙｌｌａｂｉｍｅｎ
ｔｉｏｎｓ没有数据，因此未选为对比指标。在 ＳｃｉＶａｌ数
据库利用ＤＯＩ号检索，获得每篇论文在 Ｓｃｏｐｕｓ中的
被引次数和其他评价指标。ＥＳＩ、ＷｏＳ、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ、
Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ数据采集时间为 ２０２３年 ５月 １６日，Ｈ１
Ｃｏｎｎｅｃｔ、ＳｃｉＶａｌ数据采集时间为２０２３年５月２３日。
原始数据及数据分析表格已公开 （访问链接：ｈｔ
ｔｐｓ：／／ｗｗｗｒｅｓｅａｒｃｈｇａｔｅｎｅｔ／ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ／３７７７６７６２１＿
ＣＣＭＵ＿Ｈｉｇｈｌｙ＿Ｃｉｔｅｄ＿Ｐａｐｅｒｓ）。

３２　指标选择

从 Ｈ１Ｃｏｎｎｅｃｔ、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、ＥＳＩ、
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ＷｏＳ、ＩｎＣｉｔｅｓ、ＳｃｉＶａｌ这７个数据库中获取单篇高被
引论文的多项指标，考虑可获得性和可比性，共选

择３８项指标。Ｈ１Ｃｏｎｎｅｃｔ中选取专家意见积分和加
权星级两个指标。Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ中文献评价指标包括
学术指标 （引用）和Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ分数 （社交平台使用

情况）。学术指标包括总被引频次、近两年被引频

次、领域引用率 （ｆｉｅｌｄｃｉｔａｔｉｏｎｒａｔｉｏ，ＦＣＲ）、相对引
用率 （ｒｅｌａｔｉｖｅｃｉｔａｔｉｏｎｒａｔｉｏ，ＲＣＲ）。ＦＣＲ是文章级
别指标，表明一篇文章与其同主题领域同年度文章

相比的相对引用影响力，其通过机器学习算法分配

文章领域分类代码，是对一篇或多篇文章基于引用

测量的影响力。ＲＣＲ以美国国立卫生研究院的 Ｒ０１
资助项目论文为准，基于其论文共引网络确定论文

所属学科。Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ中的 ＲＣＲ指标和 Ｈ１Ｃｏｎｎｅｃｔ
中的ＲＣＲ均来源于美国国立卫生研究院的 ｉＣｉｔｅ平
台 （ｈｔｔｐｓ：／／ｉｃｉｔｅｏｄｎｉｈｇｏｖ／），因此选择数据量
相对更全的Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ中的ＲＣＲ指标。Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ分
数反映文献在社交平台、政府文件等非学术领域的

提及和引用情况。ＥＳＩ、ＷｏＳ、ＩｎＣｉｔｅｓ３个平台同属
于科睿唯安公司，其中各项指标有重合，但又不完

全相同，选取被引频次、ＷｏＳＣｏｒｅ被引次数、所有
数据库被引次数、最近１８０天使用次数、２０１３年至

今使用次数、被引频次、学科规范化引文影响力

（ｃａｔｅｇｏｒｙｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｃｉｔａｔｉｏｎｉｍｐａｃｔ，ＣＮＣＩ）、期刊影
响因子８个指标。ＳｃｉＶａｌ平台中选择当年引用指数、
领域权重浏览影响力 （ｆｉｅｌｄ－ｗｅｉｇｈｔｅｄｖｉｅｗｉｍｐａｃｔ，
ＦＷＶＩ）、浏览次数、引用次数、领域权重引用影响
力 （ｆｉｅｌｄ－ｗｅｉｇｈｔｅｄｃｉｔａｔｉｏｎｉｍｐａｃｔ，ＦＷＣＩ）、专利引
用、政策引用７个指标。

３３　数据分析

３３１　指标数据正态性检验　应用 ＳＰＳＳ２６进行
Ｋ－Ｓ检验 （Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ－Ｓｍｉｒｎｏｖａ），３８个指标 Ｋ
－Ｓ检验 Ｚ为１６７０～１１０６１，渐近显著性 （双侧）

均＜００５，拒绝正态分布假设。
３３２　各指标相关性分析　应用 ＳＰＳＳ２６进行统
计学分析，将３８个指标进行斯皮尔曼相关性分析，
并选取代表性指标，如专利、政策引用指标，浏览

使用指标，相对指标，期刊指标，被引频次，Ａｌｔ
ｍｅｔｒｉｃ指标组分别分析，部分指标相关系数，见表１。
相关系数为０７～１０，表示两个变量之间具有高度
正相关关系；相关系数为０３～０７，表示两个变量
之间有中等程度正相关关系；相关系数为０～０３，
表示两个变量之间有微弱正相关关系［１２］。

表１　指标相关系数 （部分指标）

相关系数
专家

意见积分

加权

星级

Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ

被引频次
ＲＣＲ ＦＣＲ ＡＡＳ

ＥＳＩ

被引频次
ＣＮＣＩ

期刊

影响因子

当年引用

指数
ＦＷＣＩ

专家意见积分 １０００
加权星级 ０８５３ １０００
Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ被引频次 ０３２７ －００５５ １０００
ＲＣＲ ０３８９ －００２２ ０８３５ １０００
ＦＣＲ ０３６２ －００１９ ０８２６ ０８７０ １０００
ＡＡＳ ０４８７ ０２６５ ０５４９ ０４９４ ０５０３ １０００
ＥＳＩ被引频次 ０３３３ －００２３ ０９５１ ０７８０ ０７８８ ０４５６ １０００
ＣＮＣＩ ０４１８ ００１９ ０５９７ ０６０８ ０５４８ ０５２１ ０５５９ １０００
期刊影响因子 ０４７２ ０２８７ ０２６８ ０２８０ ０３００ ０５４３ ０１８７ ０２９８ １０００
当年引用指数 ０４６０ ０２６８ ０２９５ ０２７９ ０３０３ ０５２０ ０２２８ ０２９０ ０９６６ １０００
ＦＷＣＩ ０４６１ ００９３ ０６４７ ０６６１ ０５９８ ０６３０ ０５３４ ０７９９ ０４０３ ０３９０ １０００

　　注：表示在００５级别 （双尾）相关性显著；表示在００１级别 （双尾）相关性显著。

４　各指标相关性分析

４１　代表性指标相关性分析

选取各数据库代表性指标专家意见积分、Ｄｉ

ｍｅｎｓｉｏｎｓ被引频次ＡＡＳ、ＥＳＩ被引频次、ＳｃｉＶａｌ引用
次数进行相关性分析。发现专家意见积分与 ＡＡＳ、
ＥＳＩ被引频次之间呈中等正相关关系 （ｒ分别为
０４８７、０３３３，Ｐ＜００１）。Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ被引频次与
ＡＡＳ之间呈中等正相关关系 （ｒ＝０５４９，Ｐ＜
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００１），与ＥＳＩ被引频次、ＳｃｉＶａｌ引用次数之间呈高

度正相关关系 （ｒ分别为 ０９５１、０９９０，Ｐ＜

００１）。ＡＡＳ与另 ４个指标呈中等正相关关系。

ＳｃｉＶａｌ引用次数与 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ被引频次、ＥＳＩ被引

频次之间呈高度正相关关系 （ｒ分别为 ０９９０、

０９５２，Ｐ＜００１），与 ＡＡＳ之间呈中等正相关关系

（ｒ＝０５２８，Ｐ＜００１）。

４２　专利、政策引用指标相关性分析

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、ＳｃｉＶａｌ平台均有专利、政策引用指

标。ＳｃｉＶａｌ平台专利引用与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ平台专利提及

数之间相关性最强，呈中等正相关关系 （ｒ＝０６５５，

Ｐ＜００１），与加权星级、微博提及数、最近１８０天

使用次数、期刊影响因子、期刊当年引用指数未呈

现相关关系 （Ｐ＜００５），与 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ被引频次、

近两年被引频次、ＦＣＲ、Ｆ１０００提及数呈中等正相

关关系 （ｒ分别为０４１８、０３１２、０３１７、０３４４，Ｐ

＜００１），与其他指标呈弱相关关系。ＳｃｉＶａｌ平台的

政策引用与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ平台的政策提及数之间呈高度

正相关关系 （ｒ＝０７３６，Ｐ＜００１）且相关性最强，

与加权星级、同行评议数未呈现相关关系 （Ｐ＜

００５），与其他指标呈中等或弱相关关系。

４３　浏览使用指标相关性分析

选取 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者数、最近１８０天使用次数、

２０１３年至今使用次数、ＳｃｉＶａｌ浏览次数为浏览使用

指标，４个指标中 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者数与 ＳｃｉＶａｌ浏览次

数呈高度正相关关系 （ｒ＝０７５８，Ｐ＜００１），其他

指标之间呈中等或弱相关关系。Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者数还

与Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ被引频次、近两年被引频次、ＲＣＲ、

ＦＣＲ、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ引用数、ＥＳＩ被引频次、ＷｏＳＣｏｒｅ

被引次数、所有数据库被引次数、ＩｎＣｉｔｅｓ中的总被

引频次呈高度正相关关系，与加权星级、微博提及

数不相关，与其他指标呈中等或弱相关关系。最近

１８０天使用次数与２０１３年至今使用次数相关系数最

高 （ｒ＝０６９４，Ｐ＜００１），其次是当年引用指数、

期刊影响因子 （ｒ分别为 ０３０３、０３０２，Ｐ＜

００１），与其余指标呈弱相关关系或者不相关。

ＳｃｉＶａｌ浏览次数还与ＦＷＶＩ、ＳｃｉＶａｌ引用次数呈高度

正相关关系 （ｒ分别为 ０８９１、０７０３，Ｐ＜００１），

与加权星级、微博提及数不相关，与其他指标呈中

等或弱相关关系。

４４　相对指标相关性分析

选取Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ中的 ＲＣＲ、ＦＣＲ，ＩｎＣｉｔｅｓ中的

ＣＮＣＩ，ＳｃｉＶａｌ中的ＦＷＶＩ、ＦＷＣＩ５个相对性指标进

行相关性分析。ＲＣＲ与 ＦＣＲ呈高度正相关关系 （ｒ

＝０８７０，Ｐ＜００１），ＣＮＣＩ与 ＦＷＣＩ呈高度正相关

关系 （ｒ＝０７９９，Ｐ＜００１），其余两个指标之间呈

中等正相关关系。ＲＣＲ与近两年被引频次、Ｄｉｍｅｎ

ｓｉｏｎｓ被引频次、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ中的 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ引用数、

ＳｃｉＶａｌ引用次数、ＷｏＳＣｏｒｅ被引次数、所有数据库

被引次数、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者数、ＥＳＩ被引频次、Ｉｎ

Ｃｉｔｅｓ被引频次呈高度正相关关系 （ｒ＝０７８０～

０８７６，Ｐ＜００１）；与同行评议数、微博提及数、

加权星级未呈现显著关系；与其余指标呈较弱或中

等正相关关系。ＦＣＲ与其他指标相关性同 ＲＣＲ与

其他指标相关性类似。ＣＮＣＩ除与ＦＷＣＩ呈高度正相

关关系外，与同行评议数、加权星级、微博提及数

未呈显著相关关系 （Ｐ＜００１）；与其余指标呈较弱

或中等正相关关系。ＦＷＶＩ与 ＳｃｉＶａｌ浏览次数呈高

度正相关关系 （ｒ＝０８９１），与 ＦＷＣＩ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读

者数相关度相对较高 （ｒ分别为０６６８、０６５７）；与

微博提及数、加权星级没有显著相关关系，与其余

指标均呈较弱或中等正相关关系。ＦＷＣＩ与近两年

被引频次、ＦＷＶＩ、ＲＣＲ、Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者数、Ａｌｔｍｅｔ

ｒｉｃ中的 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ引用数、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ被引频次、

ＳｃｉＶａｌ引用次数、ＡＡＳ、新闻提及数相关度相对较

高 （ｒ＝０６００～０６７１，Ｐ＜００１）；与同行评议数、

微博提及数、加权星级没有显著相关关系，与其余

指标均呈较弱或中等正相关关系。

４５　期刊指标相关性分析

期刊影响因子和引用指数均是评价期刊的指

标。影响因子是某期刊前两年发表的论文在统计当

年被引用总次数除以该期刊前两年发表的论文总

数。引用指数由Ｅｌｓｅｖｉｅｒ于２０１６年提出，指某期刊

前３年发表的论文在统计当年的被引用总次数除以
·３４·
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该期刊前３年发表的论文总数。期刊影响因子和当

年引用指数呈高度正相关关系 （ｒ＝０９６６，Ｐ＜

００１），期刊影响因子与专利提及数、微博提及数、

ＳｃｉＶａｌ专利引用数、同行评议数未呈显著相关关系，

与其他指标呈中等或弱相关关系。类似的，当年引

用指数与专利提及数、ＳｃｉＶａｌ专利引用数、微博提

及数、同行评议数未呈显著相关关系，与其他指标

呈中等或弱相关关系。

４６　被引频次指标相关性分析

选取被引频次相关指标 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ被引频次、

近两年被引频次、ＥＳＩ被引频次、ＷｏＳＣｏｒｅ被引次

数、所有数据库被引次数、ＩｎＣｉｔｅｓ被引频次、

ＳｃｉＶａｌ引文数，发现７个指标呈高度正相关关系 （ｒ

＝０８１２～０９９８，Ｐ＜００１），其中 ＷｏＳＣｏｒｅ被引次

数与所有数据库被引次数相关度最高 （ｒ＝０９９８）。

此外，Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ被引频次与 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者数、

ＲＣＲ、ＦＣＲ也呈高度正相关关系 （ｒ分别为０８４８、

０８３５、０８２６，Ｐ＜００１）；与最近 １８０天使用次

数、加权星级没有显著相关性；与其余指标呈中等

或弱相关关系。近两年被引频次还与 ＲＣＲ、Ｍｅｎｄｅ

ｌｅｙ读者数、ＦＣＲ呈高度正相关关系 （ｒ分别为

０８７６、０８７６、０８１０，Ｐ＜００１）；与微博提及数、

加权星级没有显著相关性；与其余指标呈中等或弱

相关关系。ＥＳＩ被引频次还与 ＦＣＲ、ＲＣＲ、Ｍｅｎｄｅ

ｌｅｙ读者数呈高度正相关关系 （ｒ分别为 ０７８８、

０７８０、０７７１，Ｐ＜００１）；与最近 １８０天使用次

数、加权星级没有显著相关性；与其余指标呈中等

或弱相关关系。ＷｏＳＣｏｒｅ被引次数、所有数据库被

引次数、ＩｎＣｉｔｅｓ被引频次３个指标与 ＥＳＩ被引频次

情况一致。ＳｃｉＶａｌ引文数还与 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者数、

ＲＣＲ、ＦＣＲ、ＳｃｉＶａｌ浏览次数呈高度正相关关系 （ｒ

分别为 ０８２７、０８１７、０８１３、０７０３，Ｐ＜００１）；

与最近 １８０天使用次数、加权星级没有显著相关

性；与其余指标呈中等或弱相关关系。

４７　Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ指标相关性分析

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ指标选择 １７个指标，ＡＡＳ与 Ｔｗｉｔｔｅｒ

提及数、新闻提及数、博客提及数、脸书提及数呈

高度正相关关系 （ｒ分别为０９０９、０９０８、０７７２、

０７２８，Ｐ＜００１）；与最近 １８０天使用次数、同行

评议数、ＡＡＳ、微博提及数没有显著相关性 （Ｐ＜

００１）；与其余指标呈中等或弱相关关系。新闻提

及数还与博客提及数、Ｔｗｉｔｔｅｒ提及数呈高度正相关

关系 （ｒ分别为０７２８、０７２２，Ｐ＜００１）；与最近

１８０天使用次数、微博提及数、同行评议数、加权

星级没有显著相关性 （Ｐ＜００１）；与其余指标呈中

等或弱相关关系。博客提及数与 ＡＡＳ、新闻提及数

呈高度正相关关系；与加权星级、同行评议数没有

显著相关性 （Ｐ＜００１）；与其余指标呈中等或弱相

关关系。微博提及数与各指标相关度都比较低，呈

弱相关关系或者不相关；与其相关度最高的是

Ｇｏｏｇｌｅ引用数，为弱相关关系 （ｒ＝０２７３，Ｐ＜

００１）。脸书提及数与 ＡＡＳ、Ｔｗｉｔｔｅｒ提及数呈高度

正相关关系，与微博提及数、最近 １８０天使用次

数、加权星级、同行评议数没有显著相关性 （Ｐ＜

００１）；与其余指标呈中等或弱相关关系。Ｍｅｎｄｅｌｅｙ

读者数与Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ引用数、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ被引频次、

近两年被引频次、ＳｃｉＶａｌ引用次数、ＲＣＲ、ＷｏＳＣｏｒｅ

被引次数、ＥＳＩ被引频次、ＩｎＣｉｔｅｓ被引频次、所有

数据库被引次数、ＳｃｉＶａｌ浏览次数、ＦＣＲ均呈高度

正相关关系；与微博提及数、加权星级没有显著相

关性；与其余指标均呈中等或弱相关关系。

５　结语

本文以首都医科大学２０１３—２０２３年的高被引论

文为研究对象，探索其在 Ｈ１Ｃｏｎｎｅｃｔ、Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ、

Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ、ＥＳＩ、ＷｅｂｏｆＳｃｉｅｎｃｅ、ＩｎＣｉｔｅｓ、ＳｃｉＶａｌ７

个不同数据库中的评价指标相关性。主要结论：一

是在各数据库代表性指标中，Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ被引频次

与ＥＳＩ被引频次、ＳｃｉＶａｌ引用次数之间呈高度正相

关关系，ＡＡＳ与另４个指标呈中等正相关关系。关

于单篇论文的评价，可以参考各数据库代表性指

标，各数据库被引频次高度相关，基于同行评议专

家意见积分和作为社交媒体评价的ＡＡＳ可以当作补

充。二是ＳｃｉＶａｌ平台专利引用与Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ平台专利

提及数之间相关性最强，呈中等正相关关系，
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ＳｃｉＶａｌ平台政策引用与 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ平台政策提及数之
间呈高度正相关关系。关于论文专利和政策引用，

ＳｃｉＶａｌ平台和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ平台具有类似参考作用，政
策引用相关度更高。三是 Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者数、最近
１８０天使用次数、２０１３年至今使用次数、ＳｃｉＶａｌ浏
览次数 ４个浏览使用指标中，Ｍｅｎｄｅｌｅｙ读者数与
ＳｃｉＶａｌ浏览次数呈高度正相关关系，其他指标之间
呈中等或弱相关关系。四是 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ中的 ＲＣＲ、
ＦＣＲ，ＩｎＣｉｔｅｓ中的 ＣＮＣＩ，ＳｃｉＶａｌ中的 ＦＷＶＩ、ＦＷＣＩ
５个相对性指标中 ＲＣＲ与 ＦＣＲ呈高度正相关关系，
ＣＮＣＩ与ＦＷＣＩ呈高度正相关关系，其余两个指标之
间呈中等正相关关系。五是期刊影响因子与当年引

用指数之间呈高度正相关关系。六是被引频次７个
指标呈高度正相关关系。七是ＡＡＳ与Ｔｗｉｔｔｅｒ、新闻
提及数、博客提及数、脸书提及数呈高度正相关关

系。八是加权星级与专家意见积分、Ｆ１０００提及数
呈高度正相关关系，与Ｔｗｉｔｔｅｒ提及数呈中等正相关
关系，与其余指标都未呈现显著相关关系。微博提

及数与Ｇｏｏｇｌｅ＋、政策、视频提及数呈弱相关关系，
与其余指标都未呈现显著相关关系。加权星级作为

同行评议数据库的指标，可以作为评价参考。微博

提及数作为社交媒体指标，参考性不高。

总体上相似指标具有较高的相关性，在不具有某

些数据库的情况下，与其呈高度相关关系的其他数据

库指标均可作为参考。个别指标如同行评议的加权星

级、微博提及数与不同平台指标没有显著相关关系。

医学高被引论文的利用与评估，可以参考数据库如

ＥＳＩ、ＷｏＳ、ＩｎＣｉｔｅｓ、ＳｃｉＶａｌ中的传统评价指标，Ｈ１
Ｃｏｎｎｅｃｔ同行评议指标、Ａｌｔｍｅｔｒｉｃ平台替代计量指标
可以作为传统评价指标的补充，Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ可以作为
文献相关资源 （专利、政策引用）的发现工具。

本文存在一定的局限性，主要有以下两方面。

一是被研究论文是医学院校高被引论文，由于学

科或者机构特点可能会有一定差异性。二是数据

源指标只考虑目前７个数据库平台的一些评价指
标，大多数 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标选自国际平台，如
Ｇｏｏｇｌｅ＋、脸书和 Ｔｗｉｔｔｅｒ，这些平台对国内学者来
说使用并不广泛［１３］。

利益声明：所有作者均声明不存在利益冲突。

参考文献

１　邱均平，刘亚飞，魏开洋科学交流视角下学术论文影响力
多维评价 ［Ｊ］．情报理论与实践，２０２３，４６（６）：４７－５４．

２　许林玉高被引论文核心影响因素判别研究 ［Ｊ］．信息
资源管理学报，２０２３，１３（５）：１３７－１４８．

３　刘磊，张家齐，赵珂，等重症肌无力外科治疗领域前
１００篇高被引论文的文献计量学分析 ［Ｊ］．中国胸心血
管外科临床杂志，２０２３，３０（６）：８１２－８１７．

４　吴冰，齐思贤集成传统学术评价和 Ａｌｔｍｅｔｒｉｃｓ指标的
论文高被引预测研究 ［Ｊ］．数字图书馆论坛，２０２３，１９
（９）：３０－３７．

５　秦奋，朱梦茹，高健，等基于Ｒ语言 Ｊａｍｏｖｉ的学术评
价指标相关性分析———以中美 ＥＳＩ高被引论文为例
［Ｊ］．图书馆工作与研究，２０２２（４）：７９－８８．

６　ＰＡＴＩＬＳＳ，ＰＵＴＴＡＳＷＡＭＹＮ，ＳＡＲＯＤＥＳＣ，ｅｔａｌＥｎｖｉ
ｒｏｎｍｅｎｔａｌｔｏｂａｃｃｏｓｍｏｋｅａｎｄｃｈｉｌｄｒｅｎ’ｓｈｅａｌｔｈ：ａｂｉｂｌｉｏ
ｍｅｔｒｉｃａｎｄａｌｔｍｅｔｒｉｃａｎａｌｙｓｉｓｏｆ１００ｍｏｓｔｃｉｔｅｄａｒｔｉｃｌｅｓ［Ｊ］．
ＢＭＣｐｕｂｌｉｃｈｅａｌｔｈ，２０２３，２３（１）：２２０８．

７　潘黎姿，龙俊羽，袁艺，等合成生物学高被引论文替
代计量学指标和文献计量学指标与被引频次相关性分析

［Ｊ］．中国药业，２０２３，３２（２２）：８－１２．
８　ＳＥＮＥＲＨ，ＰＯＬＡＴＯＡＡＬＴＭＥＴＲＩＣＡｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｍｏｓｔ
－ｃｉｔｅｄ１００ａｒｔｉｃｌｅｓｏｎｔｈｅｒｅｔｉｎａｐｕｂｌｉｓｈｅｄｂｅｔｗｅｅｎ２０１０
ａｎｄ２０２０［Ｊ］．Ｒｅｔｉｎａ，２０２２，４２（２）：２８３－２８９．

９　ＳＥＤＩＧＨＩＭＡｌｔｍｅｔｒｉｃｓａｎａｌｙｓｉｓｏｆｓｅｌｅｃｔｅｄａｒｔｉｃｌｅｓｉｎｔｈｅ
ｆｉｅｌｄｏｆｓｏｃｉａｌｓｃｉｅｎｃｅｓ［Ｊ］．Ｇｌｏｂａｌｋｎｏｗｌｅｄｇｅ，ｍｅｍｏｒｙａｎｄ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，２０２３，７２（４／５）：４５２－４６３．

１０　ＴＨＥＬＷＡＬＬＭ，ＫＯＵＳＨＡＫ，ＡＢＤＯＬＩＭ，ｅｔａｌＤｏａｌｔｍｅｔｒｉｃ
ｓｃｏｒｅｓｒｅｆｌｅｃｔａｒｔｉｃｌｅｑｕａｌｉｔｙ？ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍｔｈｅＵＫＲｅｓｅａｒｃｈＥｘ
ｃｅｌｌｅｎｃｅＦｒａｍｅｗｏｒｋ２０２１［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｆｏｒｉｎ
ｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｃｉｅｎｃｅａｎｄｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０２３，７４（５）：５８２－５９３．

１１　ＢＡＳＵＭＡＴＡＲＹＢ，ＹＵＮＵＳＭＮ，ＶＥＲＭＡＭＫＳｐａｒｋｉｎｇ
ａｔｔｅｎｔｉｏｎｏｎＡｆｒｉｃａｎｓｗｉｎｅｆｅｖｅｒｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｓｏｃｉａｌｍｅｄｉａ
ｐｌａｔｆｏｒｍ：ａｎａｌｔｍｅｔｒｉｃｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｏｐ１００ｈｉｇｈｌｙｃｉｔｅｄａｒｔｉ
ｃｌｅｓ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０２４－０２－１３］．ｈｔｔｐｓ：／／ｄｏｉｏｒｇ／
１０１０１６／ｊｒｖｓｃ２０２３０２０１０．

１２　付大军，何海燕跨学科文献的多类选择性计量指标的定
量比较研究 ［Ｊ］．情报学报，２０１５，３４（６）：６００－６０７．

１３　ＧＵＯＹ，ＸＩＡＯＸＡｕｔｈｏｒ－ｌｅｖｅｌａｌｔｍｅｔｒｉｃｓｆｏｒｔｈｅｅｖａｌｕａ
ｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎｅｓｅｓｃｈｏｌａｒｓ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０２２，１２７
（２）：９７３－９９０．

·５４·

医学信息学杂志　２０２４年第４５卷第５期　　　　　　　　　　　　ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＭＥＤＩＣＡＬＩＮＦＯＲＭＡＴＩＣＳ　２０２４，Ｖｏｌ．４５，Ｎｏ．５


