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〔摘要〕　目的／意义 分析糖尿病管理 Ａｐｐ用户满意度及其影响因素，为优化其实际使用效果提供建议。
方法／过程 基于糖尿病管理Ａｐｐ用户评论数据，运用隐含狄利克雷分布主题模型获取相关主题，并以双因
素理论模型为框架，构建Ｔｏｂｉｔ模型，分析不同主题与用户满意度的相关性，最后利用 Ｗａｌｄ检验分析各主
题对用户满意度影响差异。结果／结论 糖尿病患者最关注 Ａｐｐ的社交功能、咨询服务以及兼容性，易用性
和社交功能作为激励因素影响用户满意度，兼容性和数据追踪作为保健因素对用户满意度产生影响。软件

开发者应优先考虑解决保健因素相关问题，并在此基础上逐步改善激励因素相关问题，综合提升用户的持

续使用意愿和满意度。
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１　引言

糖尿病具有极大健康危害，导致高额经济负

担，已成为全球公共卫生和医疗领域面临的重大挑

战［１］。除了典型的 “三多一少” （多饮、多食、多

尿、体重减少）症状外，糖尿病还会导致广泛的血

管损伤，累及全身多个器官，进而引发失明、肾衰

竭、心脏病、脑卒中以及下肢截肢等严重并发

症［２］。国内外多项研究［３－５］表明，良好的自我管理

能够显著改善糖尿病患者的生理、心理指标和健康

相关生命质量。但对于大多数患者而言，全面的糖

尿病管理具有挑战性且难以维持［６］。

有研究［７－８］表明基于应用程序 （ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，
Ａｐｐ）的糖尿病自我管理能有效提高患者的依从性
和自我管理能力，降低糖化血红蛋白 （ｇｌｙｃａｔｅｄｈｅ
ｍｏｇｌｏｂｉｎＡ１ｃ，ＨｂＡ１ｃ）水平，从而带来更好的血糖
控制效果。也有研究［９－１０］通过问卷调查等方法证明

其开发的糖尿病管理Ａｐｐ用户满意度较高。然而糖
尿病管理Ａｐｐ在真实世界中使用效果不佳，与上述
结果相矛盾。研究显示，仅有５０％的用户对糖尿病
管理Ａｐｐ的评级为中等到良好［１１］，其中付费 Ａｐｐ
的用户评级更差［１２］。用户满意度较低会影响其持续

使用意愿，与 Ａｐｐ弃用现象直接相关［１３］。此外，

已有研究证实，移动医疗Ａｐｐ的实际使用效果与其
用户满意度密切相关，提升用户满意度可以显著提

升其实际使用效果［１３］。

目前，国内外对于糖尿病管理Ａｐｐ用户满意度的
研究多局限于定性分析，缺少对真实世界用户评论内

容的深入探讨。例如，ＬｅｅＥＹ等［９］通过满意度调查问

卷对自主研发的糖尿病管理Ａｐｐ进行用户满意度评估，
李凤婷等［１０］基于Ａｐｐ使用测评问卷对儿童１型糖尿病
延续护理Ａｐｐ“糖宝随访”进行用户满意度调查，张
洪辉等［１４］基于扎根理论对２０１４条糖尿病管理Ａｐｐ的用
户评论进行编码分析，从而提炼出用户关注的功能内

容、用户反映的问题以及用户满意度的来源。

应用商店中积累了大量关于糖尿病管理 Ａｐｐ的
用户评论，这些评论反映了用户的真实使用情况，从

中可以深入了解用户的主要观点，挖掘影响用户满意

度的因素，为改善糖尿病管理 Ａｐｐ的实际使用效果
提供真实和客观的建议。因此，本文采用主题建模及

定量分析方法对糖尿病管理Ａｐｐ用户评论进行分析，
探究国内糖尿病管理Ａｐｐ的用户满意度及其影响因素，
以期为改善其实际应用效果提供真实、客观的建议。

２　方法

２１　数据获取

为保证查全率，在 Ａｎｄｒｏｉｄ和 ＩＯＳ操作系统下
选取９个应用商店进行全面调研，分别为：华为、
小米、ＯＰＰＯ、ＶＩＶＯ、魅族、百度、应用宝、３６０、
ＡｐｐＳｔｏｒｅ。检索时间为２０２３年１２月，相应检索词
如下：糖尿病、糖尿病管理、糖尿病追踪、糖尿病

饮食、血糖、血糖管理、血糖记录、血糖监测、血

糖追踪、血糖控制、葡萄糖、胰岛素。

筛选过程遵循 ＰＲＩＳＭＡ框架［１５］，依据以下纳入

和排除标准由两名研究人员进行筛选，分歧由第３名
研究人员仲裁解决。纳入标准：主要面向糖尿病患

者；提供糖尿病管理服务，包括血糖监测、饮食管

理、用药管理、运动管理、糖尿病教育等；中文语

言。排除标准：仅提供指标管理的综合运动健康软件，

如华为运动健康；糖尿病管理不是其主要功能的Ａｐｐ，
如智慧健康管理；用户评论数据小于５０条的Ａｐｐ。最
终纳入１９个糖尿病管理Ａｐｐ，具体筛选流程，见图１。

图１　糖尿病管理Ａｐｐ筛选过程
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研究人员间的一致性通过 Ｋａｐｐａ系数衡量［１６］，

Ｋａｐｐａ＝０９２４，Ｐ＜０００１，筛选结果一致性很强。
各应用商店中用户评论数据的获取基于七麦移动应

用数据分析平台［１７］，研究初始收集用户评论数据

３９４７１条。

２２　数据预处理

由于应用商店中存在部分虚假、无意义的用户

评论，可能影响对用户评论的主题挖掘及满意度分

析，通过以下步骤对用户评论数据进行预处理。首

先，删除重复、空白、非中文、乱码及无意义评论

共７２３条；其次，调用百度智能云中的情感倾向分
析接口［１８］计算每条用户评论的情感极性，将其划分

为消极、中性和积极３类，剔除用户评分和评论情
感极性不一致的矛盾数据１２５４条；最后，采用Ｐｙ
ｔｈｏｎ的ｊｉｅｂａ库［１９］进行分词，通过停用词表删除文

本中的停用词及无关字符，共纳入３７４９４条评论数
据用于后续的用户满意度分析。

２３　数据分析

基于隐含狄利克雷分布 （ｌａｔｅｎｔＤｉｒｉｃｈｌｅｔａｌｌｏｃａ
ｔｉｏｎ，ＬＤＡ）主题模型提取用户评论主题，并以双因
素理论模型为基础构建Ｔｏｂｉｔ模型，分析不同主题与
用户满意度的相关性，最后利用Ｗａｌｄ检验分析各主
题对用户满意度的影响差异。

２３１　ＬＤＡ主题模型　ＬＤＡ是基于概率的主题模
型算法，用于识别大规模文档集或语料库中的潜在

主题信息［２０］。作为３层贝叶斯概率模型，ＬＤＡ包含
词、主题和文档３层结构，通过词袋构成 “文档 －
主题分布”和 “主题－词分布”。

ｐ（ｃｊ｜ｗｉ）＝∑ｋ∈Ｋ
ｐ（ｃｊ｜ｚｋ）ｐ（ｚｋ｜ｗｉ） （１）

　　其中，ｗｉ代表文档，ｚｋ代表主题，ｃｊ代表词，Ｋ
代表文档所包含的主题数量。使用Ｐｙｔｈｏｎ的Ｇｅｎｓｉｍ库
进行模型训练，考虑到过拟合的可能，综合困惑度、

一致性评价指标及实际聚类效果确定主题数量Ｋ。
２３２　Ｔｏｂｉｔ模型和 Ｗａｌｄ检验　双因素理论由
美国行为科学家赫茨伯格于１９５９年提出，又被称为
“保健 －激励理论”，被广泛用于用户满意度分
析［２１］。其核心思想是，影响满意度的因素分为保健

因素和激励因素，激励因素会给人们带来满意，不会

引起不满；而保健因素只能消除不满，不会带来满

意。在实践过程中，通常会在满足保健因素的情况下

尽量强化激励因素，从而提高整体满意度。参考既往

研究［２２－２３］设置正偏差 （ｐｏｓｉｔｉｖｅｄｅｖｉａｔｉｏｎ，ＰＤ）和负
偏差 （ｎｅｇａｔｉｖｅｄｅｖｉａｔｉｏｎ，ＮＤ）因变量，由用户评分
与该Ａｐｐ应用商店评分的差值定义，用以表示用户
个人评分与平均评分之间的偏向和程度。ＰＤ的取值
范围为 （０，４），ＮＤ的取值范围为 （－４，０）。为有
效处理受限被解释变量，选用Ｔｏｂｉｔ模型［２４］探究用户

满意度的影响因素，模型的自变量为每条用户评论基

于ＬＤＡ模型生成的所属各主题的概率分布，因变量
为每条用户评论正负偏差的绝对值。

ＰＤｉ＝∑Ｋ

Ｋ＝１
βＰＤ，Ｋχｋｉ＋δＰＤ，ｉ （２）

ＮＤｉ＝∑Ｋ

Ｋ＝１
βＮＤ，Ｋχｋｉ＋δＮＤ，ｉ （３）

最后，为进一步探究糖尿病管理 Ａｐｐ用户满意
和不满意涉及影响因素的不对称性，基于Ｓｔａｔａ１６０
软件，使用Ｗａｌｄ检验对ＰＤ和 ＮＤ模型中的参数进
行差异性检验，显著性水平设定为双侧Ｐ＜００５。

３　结果

３１　Ａｐｐ使用现状

目前国内上架的糖尿病管理 Ａｐｐ共１４４个，但
仅有１９个 （１３２％）Ａｐｐ用户评论在５０条以上，初
始纳入３９４７１条用户评论数据，见图２。其中用户评
论数前 ３位的 Ａｐｐ分别包含 １４５８８条 （３８９％）、
９３１５条 （２４９％）、５８６９条 （１５７％）评论数据，
占所有评论数据的７９５％。

图２　常用糖尿病管理Ａｐｐ用户评论数量
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３２　用户评论主题

综合ＬＤＡ模型的困惑度、一致性评价指标及实
际聚类效果，最终确定用户评论的 １２个主题，见

图３。由两名研究人员分别归纳和命名每个关键词
集合的主题，分歧由第３名研究人员仲裁，最终确
定的用户评论主题及其关键词、评论数，见表 １。
社交、兼容性、咨询是用户最关注的３个方面。

图３　ＬＤＡ模型主题数选择依据

表１　基于ＬＤＡ主题模型划分的用户评论

主题及关键词 （ｎ＝３７４９４）

主题 关键词 评论数 ［条 （％）］
主题１：体
重管理

减肥，瘦身，减脂，健身，脂

肪，身材，重量

２７１１（７２３）

主题２：血
糖控制

糖尿病，血糖，健康，管理，

监督，管家，智能

２４７９（６６１）

主题３：数
据追踪

记录，数据，监测，信息，测

量，分析，数值

１５９５（４２５）

主题４：饮
食控制

饮食，食物，热量，掌控，控

制，卡路里，摄入量

１３２１（３５２）

主题５：社
交

督促，朋友，分享，社区，身

边，糖友，交流

　７１６６（１９１１）

主题６：咨
询

糖尿病患者，医生，方案，咨

询，目标，评价，联盟

　４２４２（１１３１）

主题７：依
从性

频次，每天，打开，打卡，奖

励，激励，跟着

１５３４（４０９）

主题８：界
面设计

界面，简单，显示，简洁，清

晰，直观，漂亮

２６９２（７１８）

主题９：易
用性

好用，好好，轻松，垃圾，效

果，闪退，网络

２５９５（６９２）

主 题 １０：
可靠性

专业，教练，指导，方法，服

务，理想，信心

３２８９（８７７）

主 题 １１：
商业化

广告，商店，提现，收入，投

入，金钱，省钱

２６２４（７００）

主 题 １２：
兼容性

产品，软件，版本，设计，功

能，选择，关注

５２４６（１３９９）

３３　用户满意度的影响因素

用户评论的 Ｔｏｂｉｔ回归模型结果，见表 ２。正
偏差模型结果显示，除体重管理 （Ｐ＝０１２４）、
饮食控制 （Ｐ＝０８８３）、依从性 （Ｐ＝０３６）、可
靠性 （Ｐ＝０４４１）对用户满意度正偏差无显著性
影响外，其他８个主题对用户满意度正偏差均有
显著性影响。其中积极影响效应最大的两个因素

为血糖控制 （β＝０２３２，Ｐ＜０００１）和社交 （β
＝０２０３，Ｐ＜０００１），明显高于其他因素；消极
影响效应最大的因素为兼容性 （β＝－０１５４，Ｐ＜
０００１）。负偏差模型结果显示，除血糖控制 （Ｐ
＝０１９３）、咨询 （Ｐ＝０３８）、界面设计 （Ｐ＝
０１９２）外，其他９个主题对用户满意度负偏差均
有显著性影响。其中积极影响效应最大的两个因

素为兼容性 （β＝３１６５，Ｐ＜０００１）和社交 （β
＝２６６３，Ｐ＜０００１），明显高于其他因素；消极
影响效应最大的两个因素为易用性 （β＝－２７８１，
Ｐ＜０００１）和数 据 追 踪 （β＝ －２７７８，Ｐ＜
０００１），明显高于其他因素。
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表２　用户评论的Ｔｏｂｉｔ模型回归结果

影响因素
正偏差模型ａ 负偏差模型ｂ

β（９５％ＣＩ） ＳＥ Ｐ β（９５％ＣＩ） ＳＥ Ｐ
体重管理 　００００（－０００１，００００） ００００ ０１２４ 　０８８０（０３５０，１４１０） ０２７０ ０００１
血糖控制 　０２３２（０２１９，０２４５） ０００６ ＜０００１ 　０３３８（－０１７１，０８４６） ０２６０ ０１９３
数据追踪 －０１１５（－０１３１，－００９８） ０００８ ＜０００１ －２７７８（－３２５５，－２３００） ０２４４ ＜０００１
饮食控制 　０００１（－００１５，００１７） ０００８ ０８８３ －１０６３（－１６１３，－０５１３） ０２８１ ＜０００１
社交　　 　０２０３（０１９２，０２１４） ０００６ ＜０００１ 　２６６３（２１７６，３１５０） ０２４８ ＜０００１
咨询　　 －００７２（－００８３，－００６０） ０００６ ＜０００１ －０１８７（－０６０６，０２３１） ０２１３ ０３８０
依从性　 　０００８（０００９，００２４） ０００８ ０３６ 　０８８１（０２５５，１５０６） ０３１９ ０００６
界面设计 　００９２（００７９，０１０６） ０００７ ＜０００１ 　０３２４（－０１６２，０８１０） ０２４８ ０１９２
易用性　 　００２５（００１１，００４０） ０００７ ０００１ －２７８１（－３１９２，－２３７０） ０２１０ ＜０００１
可靠性　 －０００５（－００１７，０００７） ０００６ ０４４１ 　１８４５（１２９６，２３９４） ０２８０ ＜０００１
商业化　 －００９９（－０１１２，－００８６） ０００６ ＜０００１ －０５１８（－０９９３，－００４３） ０２４２ ００３２
兼容性　 －０１５４（－０１６４，－０１４３） ０００５ ＜０００１ 　３１６５（２６３５，３６９５） ０２７０ ＜０００１

　　注：ａ表示正偏差模型的最大似然估计为－２１６５１０５；ｂ表示负偏差模型的最大似然估计为－５２３２９４５２。

３４　激励因素和保健因素的不对称性

基于双因素理论，为探究影响因素的不对称

性，使用Ｗａｌｄ检验分别对正偏差模型和负偏差模
型的参数进行差异性检验，见表 ３，除血糖控制
（Ｐ＝０６５２）、咨询 （Ｐ＝０５８４）、界面设计 （Ｐ＝
０３４７）、商业化 （Ｐ＝００８１）外，其余８个影响因
素的效应参数具有显著性差异，表明这些因素对用

户满意度的影响是不对称的，存在激励因素和保健

因素。

表３　正偏差模型和负偏差模型的参数比较 （Ｗａｌｄ检验）

影响因素 Ｗａｌｄ检验 Ｐ
正向评论数量

［条 （％）］

负向评论数量

［条 （％）］

体重管理 １０５９ ０００１ ２６０５（９６０９） １０６（３９１）

血糖控制 ０１７ ０６５２ ２４０８（９７１４） ７１（２８６）

数据追踪 １２２２１ ＜０００１ １３８９（８７０８） ２０６（１２９２）

饮食控制 １４６５ ＜０００１ １２４５（９４２５） ７６（５７５）

社交　　 ９９１１ ＜０００１ ６８７５（９５９４） ２９１（４０６）

咨询　　 ０３０ ０５８４ ４００７（９４４６） ２３５（５５４）

依从性　 ７５８ ０００６ １４２０（９２５７） １１４（７４３）

界面设计 ０８８ ０３４７ ２５１２（９３３１） １８０（６６９）

易用性　 １８３４０ ＜０００１ ２３２７（８９６７） ２６８（１０３３）

可靠性　 ４４０２ ＜０００１ ３１５７（９５９９） １３２（４０１）

商业化　 ３０４ ００８１ ２５０１（９５３１） １２３（４６９）

兼容性　 １５１８０ ＜０００１ ５１６３（９８４２） ８３（１５８）

其中，易用性对正偏差模型具有积极显著影

响，对负偏差模型具有消极显著影响；兼容性对正

偏差模型具有消极显著影响，对负偏差模型具有积

极显著影响；社交对正偏差模型和负偏差模型均有

积极显著影响；数据追踪对正偏差模型和负偏差模

型均有消极显著影响；且这４个因素对两个模型的
影响效应均具有显著性差异。

４　讨论

４１　糖尿病管理Ａｐｐ的用户满意度和主要观点

国内糖尿病管理 Ａｐｐ的整体用户满意度较差，
用户主要关注 Ａｐｐ功能的社交、兼容性、咨询方
面。在纳入的 １９个 Ａｐｐ中，有 １５个 （７８９％）
Ａｐｐ的用户综合评分在４星及以上，即用户的总体
满意度为７８９％，处于较低水平，这与既往基于问
卷调查等定性反映的结果较为不同［９－１０］，而用户满

意度差会导致用户持续使用意愿低，引起 Ａｐｐ的弃
用现象［１３］，这也解释了糖尿病管理 Ａｐｐ在真实世
界中使用效果不佳的原因。

此外，各用户评论主题下所包含的评论数量表

明用户对该主题的关注度大小。用户最关注糖尿病

管理Ａｐｐ的社交 （１９１１％）、咨询 （１１３１％）、兼
容性 （１３９９％） 功 能，反 而 对 于 体 重 管 理
（７２３％）、血 糖 控 制 （６６１％）、数 据 追 踪
（４２５％）、饮食控制 （３５２％）等自我管理功能关

·８４·

医学信息学杂志　２０２５年第４６卷第１期　　　　　　　　　　　　　ＪＯＵＲＮＡＬＯＦＭＥＤＩＣＡＬＩＮＦＯＲＭＡＴＩＣＳ　２０２５，Ｖｏｌ．４６，Ｎｏ．１



注度较小。分析可知，社交和咨询功能不仅能够明

显提升Ａｐｐ的趣味性，也能显著降低患者的血糖水

平，提高其糖尿病知识储备，并改善其心理健康状

态［２５］。由于糖尿病管理 Ａｐｐ多接入血糖仪、运动

手环等软硬件，实时监测用户的血糖、步数等数

据，其兼容性也受到用户的较多关注［２６］。而各 Ａｐｐ

所固有的自我管理功能已较成熟且彼此之间差异不

大，故引起的关注度较少。

４２　糖尿病管理Ａｐｐ的激励因素和保健因素

对于国内糖尿病管理Ａｐｐ而言，易用性和兼容

性分别是其显著的激励因素和保健因素，社交和数

据追踪分别是其潜在的激励因素和保健因素。分析

可知，易用性对正偏差模型具有积极显著影响，当

其出现在用户话题中的概率增加时，用户满意度上

升，这表明其与用户满意度有关；其对负偏差模型

具有消极显著影响，当其减少时，用户不满意度反

而上升，这表明其与用户不满意度无关。因此易用

性属于糖尿病管理Ａｐｐ显著的激励因素。同理，兼

容性属于显著的保健因素。此外，社交和数据追踪

虽然存在不对称性，但正偏差模型和负偏差模型的

结果不显著。对其涉及的用户评论内容进一步分析

后发现，社交主题下的积极评论多为用户对于该功

能的赞扬，消极评论多为用户成本等其他方面的意

见，这表明其与用户的满意度更为相关，而与用户

的不满意度关系较小，属于潜在的激励因素。同

理，数据追踪属于潜在的保健因素。

４３　提高用户可持续使用意愿的建议

糖尿病管理 Ａｐｐ软件开发者应先改善保健因

素，减少用户的不满意度，再改善激励因素，提升

用户的满意度。由于用户的不满意度直接影响其持

续使用意愿［１３］，首先，开发者应尽快改善 Ａｐｐ的

兼容性和数据追踪功能，因为血糖仪无法连接、版

本不匹配等兼容性问题使大量用户产生不满，且糖

尿病患者要经常查看自己的血糖水平等数据，这二

者是最需要完善的功能；其次，开发者也应考虑糖

尿病患者年龄普遍较高的现状［２７］，简化操作流程、

设置操作指引，以提升Ａｐｐ的易用性，降低使用门

槛；最后，建议开发者完善 Ａｐｐ的社交功能，增加
Ａｐｐ的趣味性，吸引更多用户，并通过亲友或同伴
支持切实帮助患者改善血糖水平。

４４　局限性

本研究存在一定的局限性。首先，由于并非所

有用户都会主动提供评论，无法全面评估这些未评

论用户对糖尿病管理Ａｐｐ的满意度，这可能会导致
选择偏倚；其次，尽管本研究已初步确定了影响用

户满意度的若干因素，并探讨这些因素在满意度评

价中的不对称性影响，但尚缺乏深入分析与机制探

讨。在后续研究中，将基于技术接受模型，采用问

卷调查的方法，进一步深入探索并解析这些影响因

素对用户满意度的作用机制。

５　结语

糖尿病管理Ａｐｐ虽然能够有效帮助患者控制血
糖水平，但用户满意度较差导致其实际应用效果不

佳。本研究从应用商店中的用户评论数据出发，通

过ＬＤＡ主题模型及定量分析方法揭示影响用户满意
度的因素及其不对称性。结果表明，糖尿病患者最

关注糖尿病管理 Ａｐｐ的社交、咨询、兼容性功能，
影响其满意度的激励因素是易用性和社交，保健因

素是兼容性和数据追踪。软件开发者应优先解决保

健因素涉及的问题，并在此基础上改善激励因素涉

及的问题，综合提高用户的持续使用意愿。
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线健康信息质量评价 ［Ｊ］．现代预防医学，２０２３，５０
（１５）：２８１７－２８２２．

３　ＧＯＮＺＡＬＥＺＪＳ，ＴＡＮＥＮＢＡＵＭＭＬ，ＣＯＭＭＩＳＳＡＲＩＡＴＰ
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ＶＰｓｙｃｈｏｓｏｃｉａｌｆａｃｔｏｒｓｉｎｍｅｄｉｃａｔｉｏｎａｄｈｅｒｅｎｃｅａｎｄｄｉａｂｅ

ｔｅｓｓｅｌｆ－ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ：ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｒｅｓｅａｒｃｈａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅ

［Ｊ］．Ａｍｅｒｉｃａｎｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｔ，２０１６，７１（７）：５３９－５５１．

４　ＪＩＡＮＧＹ，ＲＡＭＡＣＨＡＮＤＲＡＮＨＪ，ＴＥＯＪＹＣ，ｅｔａｌＥｆ

ｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆａｎｕｒｓｅ－ｌｅｄｓｍａｒｔｐｈｏｎｅ－ｂａｓｅｄｓｅｌｆ－ｍａｎ

ａｇｅｍｅｎｔｐｒｏｇｒａｍｍｅｆｏｒｐｅｏｐｌｅｗｉｔｈｐｏｏｒｌｙｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｔｙｐｅ２

ｄｉａｂｅｔｅｓ：ａｒａｎｄｏｍｉｚｅｄｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｔｒｉａｌ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆａｄ

ｖａｎｃｅｄｎｕｒｓｉｎｇ，２０２２，７８（４）：１１５４－１１６５．

５　叶墨北京市糖尿病患者自我管理的胜任力分析研究

［Ｄ］．北京：北京大学，２０１８．

６　ＢＬＯＮＤＥＬ，ＡＳＣＨＮＥＲＰ，ＢＡＩＬＥＹＣ，ｅｔａｌＧａｐｓａｎｄ

ｂａｒｒｉｅｒｓｉｎｔｈｅｃｏｎｔｒｏｌｏｆｂｌｏｏｄｇｌｕｃｏｓｅｉｎｐｅｏｐｌｅｗｉｔｈｔｙｐｅ２

ｄｉａｂｅｔｅｓ［Ｊ］．Ｄｉａｂｅｔｅｓａｎｄｖａｓｃｕｌａｒｄｉｓｅａｓｅｒｅｓｅａｒｃｈ，

２０１７，１４（３）：１７２－１８３．

７　ＫＩＭＨＳ，ＣＨＯＩＷ，ＢＡＥＫＥＫ，ｅｔａｌＥｆｆｉｃａｃｙｏｆｔｈｅｓｍ

ａｒｔｐｈｏｎｅ－ｂａｓｅｄｇｌｕｃｏｓｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｔｒａｔｉｆｉｅｄ

ｂｙｕｓｅｒｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｄｉａｂｅｔｅｓ＆ｍｅｔａｂｏｌｉｓｍｊｏｕｒｎａｌ，

２０１４，３８（３）：２０４－２１０．

８　ＷＡＫＩＫ，ＦＵＪＩＴＡＨ，ＵＣＨＩＭＵＲＡＹ，ｅｔａｌＤｉａｌＢｅｔｉｃｓ：ａ

ｎｏｖｅｌｓｍａｒｔｐｈｏｎｅ－ｂａｓｅｄｓｅｌｆ－ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｓｕｐｐｏｒｔｓｙｓｔｅｍ

ｆｏｒｔｙｐｅ２ｄｉａｂｅｔｅｓｐａｔｉｅｎｔｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｄｉａｂｅｔｅｓｓｃｉｅｎｃｅ

ａｎｄｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１４，８（２）：２０９－２１５．

９　ＬＥＥＥＹ，ＣＨＡＳＡ，ＹＵＮＪＳ，ｅｔａｌＥｆｆｉｃａｃｙｏｆｐｅｒｓｏｎａｌ

ｉｚｅｄｄｉａｂｅｔｅｓｓｅｌｆ－ｃａｒｅｕｓｉｎｇａｎｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃｍｅｄｉｃａｌｒｅｃｏｒｄ－

ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｍｏｂｉｌｅＡｐｐｉｎｐａｔｉｅｎｔｓｗｉｔｈｔｙｐｅ２ｄｉａｂｅｔｅｓ：６－

ｍｏｎｔｈｒａｎｄｏｍｉｚｅｄｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｔｒｉａｌ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｍｅｄｉｃａｌ

ｉｎｔｅｒｎｅｔｒｅｓｅａｒｃｈ，２０２２，２４（７）：ｅ３７４３０．

１０　李凤婷，肖倩，王锐儿童１型糖尿病延续护理应用软

件用户满意度调查 ［Ｊ］．中国护理管理，２０２０，２０

（１２）：１８６０－１８６４．

１１　ＤＥＭＩＤＯＷＩＣＨＡＰ，ＬＵＫ，ＴＡＭＬＥＲＲ，ｅｔａｌＡｎｅｖａｌｕａ

ｔｉｏｎｏｆｄｉａｂｅｔｅｓｓｅｌｆ－ｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒＡｎｄｒｏｉｄ

ｓｍａｒｔｐｈｏｎｅｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｔｅｌｅｍｅｄｉｃｉｎｅａｎｄｔｅｌｅｃａｒｅ，

２０１２，１８（４）：２３５－２３８．

１２　ＡＲＮＨＯＬＤＭ，ＱＵＡＤＥＭ，ＫＩＲＣＨＷＭｏｂｉｌｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ

ｆｏｒｄｉａｂｅｔｉｃｓ：ａｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｒｅｖｉｅｗａｎｄｅｘｐｅｒｔ－ｂａｓｅｄｕｓａｂｉｌｉ

ｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇｔｈｅｓｐｅｃｉａｌｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓｏｆｄｉａｂｅｔｅｓ

ｐａｔｉｅｎｔｓａｇｅ５０ｙｅａｒｓｏｒｏｌｄｅｒ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｍｅｄｉｃａｌｉｎｔｅｒ

ｎｅｔｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１４，１６（４）：ｅ１０４．

１３　ＷＡＮＧＴ，ＷＡＮＧＷ，ＬＩＡＮＧＪ，ｅｔａｌＩｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇｍａｊｏｒ

ｉｍｐａｃｔｆａｃｔｏｒｓ ａｆｆｅｃｔｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕａｎｃｅ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ ｏｆ

ｍＨｅａｌｔｈ：ａｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｒｅｖｉｅｗａｎｄｍｕｌｔｉ－ｓｕｂｇｒｏｕｐｍｅｔａ－ａ

ｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．ＮＰＪｄｉｇｉｔａｌｍｅｄｉｃｉｎｅ，２０２２，５（１）：１４５．

１４　张洪辉，王婷婷，王爱梅，等国内糖尿病手机应用程

序的可用性评价和用户评论分析 ［Ｊ］．解放军护理杂

志，２０２０，３７（１０）：２６－３０．

１５　ＰＡＧＥＭＪ，ＭＣＫＥＮＺＩＥＪＥ，ＢＯＳＳＵＹＴＰＭ，ｅｔａｌＴｈｅ

ＰＲＩＳＭＡ２０２０ｓｔａｔｅｍｅｎｔ：ａｎｕｐｄａｔｅｄｇｕｉｄｅｌｉｎｅｆｏｒｒｅｐｏｒｔｉｎｇ

ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃｒｅｖｉｅｗｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｃｌｉｎｉｃａｌｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｙ，

２０２１，１３４：１７８－１８９．

１６　郭轶斌，郭威，秦宇辰，等基于Ｋａｐｐａ系数的一致性

检验及其软件实现 ［Ｊ］．中国卫生统计，２０１６，３３

（１）：１６９－１７０，１７４．

１７　七麦数据 专业移动产品商业分析平台 ［ＥＢ／ＯＬ］．

［２０２４－０１－２０］．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗｑｉｍａｉｃｎ．

１８　百度智能云情感倾向分析 ［ＥＢ／ＯＬ］． ［２０２４－０１－

２０］．ｈｔｔｐｓ：／／ｃｌｏｕｄｂａｉｄｕｃｏｍ／ｐｒｏｄｕｃｔ／ｎｌｐ＿Ａｐｐｌｙ／ｓｅｎｔｉ

ｍｅｎｔ＿ｃｌａｓｓｉｆｙ．

１９　ＪＵＮＹＩＳＪｉｅｂａ：Ｃｈｉｎｅｓｅｗｏｒｄｓｓｅｇｍｅｎｔａｔｉｏｎｕｔｉｌｉｔｉｅｓ［ＥＢ／

ＯＬ］．［２０２４－０１－２０］．ｈｔｔｐｓ：／／ｇｉｔｈｕｂｃｏｍ／ｆｘｓｊｙ／ｊｉｅｂａ．

２０　ＢＬＥＩＤＭ，ＮＧＡＹ，ＪＯＲＤＡＮＭＩＬａｔｅｎｔＤｉｒｉｃｈｌｅｔａｌｌｏｃａ

ｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｍａｃｈｉｎｅｌｅａｒｎｉｎｇｒｅｓｅａｒｃｈ，２００３，３

（１）：９９３－１０２２．

２１　满意双因素理论视角下公立医院行政管理人员工作满

意度问题研究 ［Ｄ］．济南：山东大学，２０２３．

２２　ＷＡＮＧＴ，ＺＨＥＮＧＸ，ＬＩＡＮＧＪ，ｅｔａｌＵｓｅｏｆｍａｃｈｉｎｅ

ｌｅａｒｎｉｎｇｔｏｍｉｎｅｕｓｅｒ－ｇｅｎｅｒａｔｅｄｃｏｎｔｅｎｔｆｒｏｍｍｏｂｉｌｅｈｅａｌｔｈ

Ａｐｐｓｆｏｒｗｅｉｇｈｔｌｏｓｓｔｏａｓｓｅｓｓｆａｃｔｏｒｓｃｏｒｒｅｌａｔｅｄｗｉｔｈｕｓｅｒｓａｔ

ｉｓｆａｃｔｉｏｎ［Ｊ］．ＪＡＭＡ ｎｅｔｗｏｒｋｏｐｅｎ，２０２２，５（５）：

ｅ２２１５０１４．

２３　ＮＵＯＭ，ＺＨＥＮＧＳ，ＷＥＮＱ，ｅｔａｌＭｉｎｉｎｇｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ

ｆａｃｔｏｒｓａｎｄｔｈｅｉｒａｓｙｍｍｅｔｒｉｃａｌｅｆｆｅｃｔｓｏｆｍＨｅａｌｔｈｓｌｅｅｐＡｐｐ

ｕｓｅｒｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｆｒｏｍｒｅａｌ－ｗｏｒｌｄｕｓｅｒ－ｇｅｎｅｒａｔｅｄｒｅｖｉｅｗｓ：

ｃｏｎｔｅｎｔａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｔｏｐｉｃｍｏｄｅｌｉｎｇ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｍｅｄｉｃａｌ

ｉｎｔｅｒｎｅｔｒｅｓｅａｒｃｈ，２０２３，２５（９）：ｅ４２８５６．

２４　周华林，李雪松Ｔｏｂｉｔ模型估计方法与应用 ［Ｊ］．经济

学动态，２０１２（５）：１０５－１１９．

２５　赵振华，解薇，杨青敏同伴支持教育对２型糖尿病患

者自我管理效果的 Ｍｅｔａ分析 ［Ｊ］．中华护理杂志，

２０１６，５１（３）：３５６－３６４．

２６　ＢＬＹＴＨＩＮＡＭ，ＥＬＫＥＳＪ，ＶＡＮＬＩＮＤＨＯＬＭＴ，ｅｔａｌＣａｎ

ｄｉｇｉｔａｌｈｅａｌｔｈＡｐｐｓｐｒｏｖｉｄｅｐａｔｉｅｎｔｓｗｉｔｈｓｕｐｐｏｒｔｔｏｐｒｏｍｏｔｅ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄｄｉａｂｅｔｅｓｅｄｕｃａｔｉｏｎａｎｄｏｎｇｏｉｎｇｓｅｌｆ－ｍａｎａｇｅ

ｍｅｎｔ？Ａｒｅａｌ－ｗｏｒｌｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｍｙｄｉａｂｅｔｅｓｕｓａｇｅ［ＥＢ／

ＯＬ］．［２０２４－０１－１６］．ｈｔｔｐｓ：／／ｊｏｕｒｎａｌｓｓａｇｅｐｕｂｃｏｍ／

ｄｏｉ／１０１１７７／２０５５２０７６２２１１４７１０９．

２７　ＬＩＹ，ＴＥＮＧＤ，ＳＨＩＸ，ｅｔａｌＰｒｅｖａｌｅｎｃｅｏｆｄｉａｂｅｔｅｓｒｅｃｏｒ

ｄｅｄｉｎｍａｉｎｌａｎｄＣｈｉｎａｕｓｉｎｇ２０１８ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃｃｒｉｔｅｒｉａｆｒｏｍ

ｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎｄｉａｂｅｔｅｓａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ：ｎａｔｉｏｎａｌｃｒｏｓｓｓｅｃｔｉｏｎａｌ

ｓｔｕｄｙ［Ｊ］．Ｂｒｉｔｉｓｈｍｅｄｉｃａｌｊｏｕｒｎａｌ，２０２０，３６９：１－１１．
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